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Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ), in calitate de promotor de proiect, in parteneriat cu Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), Ministerul
Justitiei - Directia de Prevenire a Criminalitatii si Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (DGASPC) - Sectoarele 2,
3, 4 si 5 din Bucuresti, implementeaza proiectul ,Protectia victimelor
infractiunilor”, finantat prin programul ,Justitie” al Mecanismului
Financiar Norvegian 2014-2024.

Proiectul are scopul de a consolida statul de drept prin asigurarea
unui sistem de justitie penala eficient, accesibil si de calitate pentru
victimele infractiunilor, si in special cele ale infractiunilor motivate de
urd si a copiilor victime ale infractiunilor, cu focus Tn ceea ce priveste
victimele de etnie roma. Obiectivele proiectului vizeaza imbunatatirea
si consolidarea mecanismelor de protectie si asistentad pentru copiii
victime ale infractiunilor.

in cadrul Rezultatului 1 al proiectului, ‘Imbunatatirea
raspunsului la infractiunile motivate de ura si a mecanismelor de
protectie si asistentd pentru victimele infractiunilor motivate de ura”,
a fost desfasurata Activitatea 1.2: Sprijin la nivel de politici publice -
Elaborarea unui ghid privind inregistrarea, investigarea si trimiterea
in judecata a infractiunilor motivate de ura care a dus la dezvoltarea
prezentului Ghid.

Ghidul privind Tnregistrarea, investigarea si trimiterea in
judecata a infractiunilor motivate de ura a fost dezvoltat pornind de la
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concluziile si recomandérile formulate in cele doua analize tematice
de diagnostic dezvoltate in cadrul proiectului si a facut obiectul a
doua runde de consultari publice cu actorii relevanti activi in domeniul
protectiei drepturilor copiilor victime ale infractiunilor: o consultare
scrisa a conceptului de ghid si o consultare extinsa care a avut loc pe
7 noiembrie 2023 si a adus impreuna 51 de participanti, reprezentanti
ai institutiilor statului precum si ai oganizatiilor neguvernamentale.
Le suntem recunoscatori tuturor participantilor pentru munca lor si
pentru feedback-ul acordat.

Ghidul a fost realizat in engleza si romana de lustina
lonescu, coordonat de Romanita lordache, coordonatoarea
echipei FRANET Romania si a beneficiat de expertiza de
substanta din partea Nevenei Peneva si a lui Andrey lvanov
coordonator al Roma Inclusion Sector, Equality, Roma
and Social Rights Unit din cadrul Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene.
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Foto Asociatia ACCEPT

,113. Atunci cand ancheteaza incidente violente, cum ar fi
relele tratamente, autoritatile statului au obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a descoperi orice posibile motive
discriminatorii, ceea ce Curtea recunoaste ca este o sarcina
dificila. Obligatia statului parat de a ancheta posibilele motive
discriminatorii ale unui act de violenta este obligatia de a folosi
cele mai bune metode, dar nu este una absoluta. Autoritatile
trebuie sa faca ceea ce este rezonabil in circumstantele
respective pentru a colecta si asigura probele, pentru a explora
toate metodele practice de descoperire a adevarului si pentru a
pronunta decizii temeinic motivate, impartiale si obiective, fara
omiterea unor fapte suspecte, care pot indica acte de violenta
induse, de exemplu, de intoleranta rasiala sau religioasa,
sau violenta motivata de discriminare pe baza de gen [...]
Examinarea cazurilor de violenta si brutalitate care rezulta din
atitudini discriminatorii de pe o pozitie de egalitate cu cauzele
care nu au astfel de conotatii ar insemna sa fie ignorata natura
specifica a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru
drepturile fundamentale. A nu face diferenta intre modul in care
sunt abordate situatii fundamental diferite poate constitui un
tratament nejustificat, care contravine art. 14 din Conventie ...”

CEDO, M.C. si A.C. c. Romania, 12 aprilie 2016, cererea nr. 12060/12
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1
Introducere

Romania si-a asumat la nivel national si internafional obligatia de
a combate infractiunile motivate de ura. Fie ca vorbim despre Conventia
Europenad a Drepturilor Omului sau despre Decizia cadru 2008/913/JAl
a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme
si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal,
Roménia are obligatia sa depuna toate diligentele pentru sanctionarea
penala si investigarea efectiva a infractiunilor motivate de ura.

Acest ghid se adreseaza procurorilor si ofiterilor de investigatii care se
ocupa de infractiunile motivate de ura. El este un document de lucru pas cu
pas, menit sa le dea traiectoria — cum abordeaza un caz de la momentul 0
si pana la instanta de judecata, cu accent pe relatia cu victima. Ghidul este
inspirat de materialul realizat de OSCE/ODIHR impreuna cu International
Association of Prosecutors, Prosecuting Hate Crimes. A Practical Guide
(2014) si operationalizeaza informatiile din Metodologia de investigare
a infractiunilor motivate de ura (Ordinul nr.184/30 octombrie 2020 pentru
aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor motivate de ura, emis
de Procurorul General al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Justitie).

1.1. De ce acordam atentie speciala
infractiunilor motivate de ura?

Atentia speciala de care se bucura infractiunile motivate de ura n
politica penala a statului vine din faptul ca sunt acte cu efecte deosebit de
distructive pentru victima, pentru comunitatea din care aceasta face parte si
pentru societate in general.’

1 Ase vedea FRA—Agentia pentru drepturile fundamentale a Uniunii Europene, Demascarea
motivelor bazate pe prejudecaté ale infractiunilor: selectie de cauze relevante ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, 2021, disponibila la https://fra.europa.eu/sites/default/files/



https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf
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Infractiunile motivate de urd? sunt indreptate impotriva a ceea ce
reprezintda un individ, victima fiind selectata pe baza unei caracteristici
identitare fundamentale a unei persoane (reala sau perceputa de faptuitor)
sau pe baza apartenentei sale la un grup (pe criteriu de etnie, religie,
limba, orientare sexuala, dizabilitate, etc). Infractiunile motivate de ura sunt
considerate ,infractiuni - mesaj”, deoarece prin actul respectiv faptuitorul
transmite mesajul conform caruia atat victima, cat si grupul din care face
parte nu sunt acceptate sau nu sunt in siguranta.® Printre cele mai explicite
manifestari ale acestui fapt se numara cazul unui tanar baiat de etnie roma
din Bulgaria, victima a unei infractiuni motivate de ura, care a indraznit sa ii
spuna faptuitorului ,dar suntem egali, nu-i asa?” Ca raspuns, faptasul I-a lovit
pe baiat, doborandu-l la pamant si a continuat sa-l loveasca cu comentarii
ofensatoare — inregistrand scena video cu mandrie pe telefonul sdu mobil si
postand videoclipului online.*

Asadar, impactul asupra victimei si a grupului din care aceasta face
parte este mai mare decat in cazul victimelor care nu au fost selectate
in acest fel, tocmai deoarece primele au cazut victime din cauza unei
caracteristici a lor Tnnascute sau a unei apartenente care nu poate fi
modificatda dupa Tmprejurari. Cercetarile arata ca aceste persoane ajung
deseori la depresie si anxietate ca urmare a expunerii la infractiuni motivate
de urd.® Ca raspuns la aceasta situatie de vulnerabilitate, legislatia
noastra recunoaste victimele infractiunilor savéarsite din ura si victimele
afectate de o infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive de
discriminare care ar putea avea legatura in special cu caracteristicile lor
personale, ca facand parte din categoria victimelor vulnerabile, alaturi
de victimele copii, victimele care sunt in relatie de dependenta fata de

fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf.

2 Traducere din limba engleza a “hate crimes” — infractiuni motivate de ura. Mai sunt
denumite si infractiuni motivate de prejudecata, deoarece mobilul infractiunii are la baza
ura ca emotie puternica generata de o prejudecata asociata cu o caracteristica identitara
a persoanei. Este important de retinut faptul ca legiuitorul roman a ales sa incrimineze
infractiunile motivate de ura sub forma modelului selectiei discriminatorii, care presupune
ca infractorul isi alege cu intentie victima datoritd unei caracteristici protejate, insa
nu este necesar ca acesta sa simta ura sau ostilitate concreta, pentru ca infractiunea
sa fie dovedita, spre deosebire de modelul bazat pe ostilitate. A se vedea International
Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate Crimes. A practical guide”,
2014, pp.20-21. A se vedea de asemenea, Coalitia Nediscriminare, Avocatul Poporului,
“Cartea Il Indrumar privind investigarea infractiunilor motivate de urd”, Chisinau, 2016,
pp.59-62.

3 Procurorul General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de ura, Capitolul | Consideratii generale.

4 Initial, cazul a fost clasificat drept ,huliganism”, dar la final, infractiunea a fost definita ca
fiind determinata de motive ,huliganice si xenofobe” — nu ,huliganice si rasiste”. A se vedea
Dimitrov, Dimitar (2016), Bataia din Ovchepolci este un exemplu academic de infractiune
motivata de ura, Marginalia, 27 aprilie 2016 (text in limba bulgara).

5 Ibid.
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autorul infractiunii, victimele terorismului, ale criminalitatii organizate, ale
traficului de persoane, ale violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei
sexuale sau ale exploatarii, victimele cu dizabilitati, precum si victimele
care au suferit un prejudiciu considerabil ca urmare a gravitatji infractiunii.

Infractiunile motivate de ura au un impact negativ asupra societatii in
general, deoarece este afectata buna intelegere Intre membrii societatii, pe
criterii etnice, religioase sau care {in de limba, orientare sexuala, dizabilitate,
etc. In plus, existd riscul escaladarii faptelor bazate pe prejudecata si pe
discriminare. In anumite conditii, discursul urii poate escalada in acte de
violenta motivata de ura.” Lipsa de reactie din partea autoritatilor intareste
sentimentul de impunitate si da curaj celor care savarsesc astfel de fapte
sa mearga mai departe cu violenta si intimidarea, in timp ce se erodeaza si
mai mult increderea victimelor Tn autoritati si Tn protectia legii. De aceea este
important ca orice incident motivat de ura, prejudecata sau discriminare sa
fie tratat cu seriozitate de catre autoritaj.

Chiar daca infractiunile motivate de ura pot afecta majoritatea
populatiei, la nivel statistic este demonstrat faptul ca ele afecteaza anumite
grupuri minoritare, unele dintre ele fiind expuse prejudecatilor si discriminarii
o vreme indelungata. De exemplu, datele din sondajul Eurobarometru
special nr. 535 (efectuat in aprilie-mai 2023)? arata amploarea prejudiciului
adus grupurilor vulnerabile la s&racie, excluziune sociala si marginalizare. Tn
2023, 40 % dintre respondentii din Romania considera ca discriminarea este
larg raspandita pe baza originii etnice, 53 % ca este larg raspandita pe baza
apartenentei la etnia roma si 45 % — bazata pe situatia socio-economica. Cu
toate acestea, romii trebuie sa faca fatd majoritatii motivelor de discriminare,
fiind extrem de saraci, avand o culoare mai inchisa a pielii si vorbind cu
accent diferit. Ca urmare a acestei combinatii de factori, in relatiile cu con-
cetatenii lor romi, un numar considerabil de non-romi se ocupa, de fapt,
de o constructie sociala a persoanelor marginalizate, pe care le percep ca
fiind predispuse la comportamente infractionale. Cu alte cuvinte, romii tind
adesea sa fie perceputi a priori cu suspiciune si neincredere — o prezumtie
specifica de vinovatie care creste riscul de victimizare.

Recomandarile organismelor internationale de protectie a drepturilor
omului pun accent in principal pe actele de violentd cu caracter rasist,
indreptate impotriva persoanelor de etnie roma® si cele cu caracter homofob/

Codul de procedura civila, art.113 alin.(2).
7 A se vedea Scala lui Gordon Allport, 1954.

Comisia Europeana (2023), Discriminarea in Uniunea Europeana. Raportul Eurobarometrul
special 535, aprilie-mai 2023.

9 FRA Roma Survey 2021, disponibil la https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2023/roma-
survey-2021, care arata ca 20% dintre respondenti declara ca s-au simtit discriminati pe
criteriul etniei rome, in ultimele 12 luni, in ceea ce priveste aspecte fundamentale ale vietii



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/f/36428.pdf
https://www.marginalia.bg/boyat-v-ovchepoltsi-e-akademichen-primer-za-prestaplenie-ot-omraza/
https://www.marginalia.bg/boyat-v-ovchepoltsi-e-akademichen-primer-za-prestaplenie-ot-omraza/
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2023/roma-survey-2021
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2023/roma-survey-2021
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transfob. La ora actuala, persoanele de etnie roma si persoanele LGBTI sunt
raportate ca fiind comunitatile predominant afectate de infractiuni motivate
de ura."

Asadar este vorba despre grupuri cu privire la care exista in societate
sentimente de respingere si neacceptare. Avand in vedere ca persoanele
care fac parte din organele judiciare provin din societate, este de asteptat
ca si ele s& impartiseasca aceste stereotipuri si prejudecati. In acelasi timp,
raspunsul autoritatilor atunci cand primesc o plangere privind un incident
sau o infractiune motivata de ura nu poate fi influentat sau determinat
de prejudecati sau de discriminare, intrucat s-ar constitui intr-un abuz si
o incalcare a legii."" Din aceste motive, este important sa constientizam
existenta prejudecatilor prevalente la nivelul societatii si la nivel individual
si nevoia de a le depasi in desfasurarea activitatii profesionale si exercitarii
functiei.

1.2, Ce putem face pentru a combate
infractiunile motivate de ura?

Un prim pas in combaterea infractiunilor motivate de ura a fost sa
adoptam o serie de prevederi legislative de sanctionare a lor si 0 metodologie
de investigare a acestor infractiuni, pe care le vom descrie si explica in
acest ghid. Pasul urmator consta in punerea in aplicare a acestor norme,
o chestiune ce tine de respectarea si aplicarea legii ca si caracteristica a
statului de drept, conform articolului 1 din Constitutia Romaniei.

Un aspect cheie in punerea in aplicare a normelor ce sanctioneaza
infractiunile motivate de ura tine de identificarea lor ca facand parte din
aceasta tipologie speciala de infractiuni — infractiuni care au ca motivatie
prejudecata. Acest lucru este important din mai multe puncte de vedere:
presupune respectarea unei metodologii de investigare specifice, atrage
aplicarea unor prevederi legale distincte, de exemplu circumstanta agravanta
la aplicarea pedepsei, prevazuta de articolul 77 litera h din Codul penal,

lor, precum gasirea unui loc de munca, la locul de munca, in ceea ce priveste locuirea,
educatia, sanatatea, administratia publica si privind alte servicii.

10 E.g. European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Raport privind
Romania (al cincilea ciclu de monitorizare), 5.06.2019, disponibil la https:/rm.coe.int/fifth-
report-on-romania/168094c9e5; Comitetul ONU privind Eliminarea Discriminarii impotriva
Femeilor (CEDAW), Observatii Finale catre Romania, 2017, paragf.37.c, CEDAW/C/ROU/
CO/7-8 (CEDAW 2017), disponibil la_https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/
N17/227/97/PDF/N1722797.pdf?OpenElement.

1 E.g. Codul penal, articolul 296 si articolul 297 alin.(2).
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relatia cu victimele infractiunilor motivate de ura implica anumite specificitati
sidrepturi ale victimelor, precum masurile de protectie a martorilor vulnerabili,
prevazute de articolul 113 din Codul de procedura penala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mai multe randuri
ca statele parti au obligatia de a investiga si de a descoperi motivatia bazata
pe prejudecatile legate de rasa, etnie, religie si homofobie si de a efectua o
investigatie prompta si eficace.’? De exemplu, in cauza Stoica c. Roménia
CEDO face urmatoarea afirmatie privind obligativitatea refinerii motivatiei
discriminatorii Tn cazul infractiunilor motivate de ura rasiala indreptata
impotriva romilor:

LA trata violenta si brutalitatea generate de rasism cu

aceeasi masura cu care sunt tratate incidentele violente

fara substrat rasial ar insemna a inchide ochii la natura
specifica acestor acte care sunt in mod particular
distructive pentru drepturile fundamentale. A nu face
necesara distinctie intre modurile in care situatii esential
diferite sunt tratate constituie un tratament nejustificat
impotriva prevederilor art. 14 din Conventie.” '3

in particular, CEDO a statuat asupra obligatiei de a evalua indicatorii
de prejudecata si de a-i sustine cu probe concludente, inclusiv afirmatiile
care acompaniaza violenta si activitatea din social media ale faptuitorilor
(Nachova c. Bulgaria; M.C. & A.C. c. Romania). Mai mult, CEDO a decis
ca daca nu se investigheaza si nu se ia in considerare elementul motivatjei
bazate pe prejudecatd in stabilirea pedepsei, atunci raspunsul statului
este In mod fundamental compromis raportat la obligatia sa de a combate
impunitatea Tn cazul infractiunilor motivate de ura (Sabalic c. Croatia,
2021, paragf.114) si la politicile antidiscriminare in general (M.C. & A.C. c.
Romania, paragf. 124).

12 Ase vedea FRA —Agentia pentru drepturile fundamentale a Uniunii Europene, Demascarea
motivelor bazate pe prejudecata ale infractiunilor: selectie de cauze relevante ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, 2021, disponibila la https://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf.

13 CEDO, Stoica c. Romania, Nr. 42722/02, 4 martie 2008, paragf.119.



https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5
https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5
 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/227/97/PDF/N1722797.pdf?OpenElement
 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/227/97/PDF/N1722797.pdf?OpenElement
https://lege5.ro/gratuit/gqydmmjrga/hotararea-in-cauza-stoica-impotriva-romaniei-din-4032008
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwimhavuu-aCAxXRg_0HHTrCBSoQFnoECBcQAQ&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fdocx%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-69630%26filename%3DCASE%2520OF%2520NACHOVA%2520AND%2520OTHERS%2520v.%2520BULGARIA.docx%26logEvent%3DFalse&usg=AOvVaw2m8f01V6B3ItQHxtrS47G-&opi=89978449
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/MC-si-AC-impotriva-Romaniei.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207360%22]}
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf
https://lege5.ro/gratuit/gqydmmjrga/hotararea-in-cauza-stoica-impotriva-romaniei-din-4032008
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“124. Mai important cu privire la acest aspect, Curtea considera
ca autoritatile nu au luat masuri rezonabile pentru a examina rolul
jucat de posibilele motive homofobe aflate in spatele atacului.
Necesitatea efectuarii unei anchetari adecvate a posibilitaii ca
discriminarea sa fi fost motivatia atacului era indispensabila,
avand in vedere ostilitatea Tmpotriva comunitatii LGBTI in statul
parat (supra, pct. 46) si in lumina declaratjilor reclamantilor potrivit
carora vorbe pline de ura, in mod clar homofobe, au fost rostite
de atacatori in timpul incidentului. [...] Curtea considera ca, fara
o astfel de abordare riguroasa din partea autoritatilor de aplicare
a legii, infractiunile motivate de prejudecati sunt in mod inevitabil,
tratate pe picior de egalitate cu cauzele care nu implica astfel de
conotatii, iar indiferenta rezultata ar fi echivalenta cu incuviinfarea
oficiala, sau chiar complicitate la infractiunile motivate de ura [...]
Tn plus, faré o ancheté adecvata, ar fi dificil ca statul parat sa puna
in aplicare masuri care vizeaza imbunatatirea pastrarii ordinii in
cazul unor demonstratii pasnice similare, in viitor, prejudiciind
astfel increderea publicului in politica antidiscriminare a statului...”

CEDO, M.C. si A.C. c. Romania, 12 aprilie 2016, cererea nr. 12060/12

Mai mult, in cauza Cobzaru c. Romania,* care a vizat investigatia
penala cu privire la pretinse fapte de violenta ale unor lucratori de politie
asupra unui cetatean de etnie roma intr-o sectie de politie, CEDO a constatat
ca autoritatile aveau obligatia de a cerceta posibilele motive rasiste din
spatele violentei, chiar daca organele de urmarire penala nu au avut dovezi
prima facie (dovezi la prima vedere, de tipul afirmatiilor rasiste facute in
timpul atacului) cu privire la motivatia bazata pe ura rasiala, deoarece
trebuiau sa tina cont de contextul notoriu al abuzurilor fata de romi in care au
fost implicati agenti ai statului, raportate in perioada respectiva. De exemplu,
procurorii ar fi trebuit sa verifice daca politistii in cauza mai fusesera implicati
n astfel de incidente sau daca mai aveau plangeri depuse impotriva lor pe
motiv de discriminare rasiala.®

14 CEDO, Cobzaru c. Romania, nr. 48254/99, 26 iulie 2007.
15 Id., paragf. 96-98.

Introducere

n prezent, se afl& in fata Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
in supraveghere consolidata, executarea a trei hotarari ale CEDO privind
infractiunile motivate de ura in Romania: M.C. si A.C. c. Romaniei (2016),
Lingurar c. Roméniei (2019), Asociatia ACCEPT si altele c. Roméaniei (2021).
Hotararile privesc lipsa unei investigatii eficiente a infractiunilor motivate de
ura si prejudecatile politiei fatd de comunitatea LGBTI si comunitatea roma."®

Asadar, raspunsul autoritatilor trebuie sa fie prompt si eficace,
deoarece aceasta este cea mai buna modalitate de a dovedi impartialitate si
de a creste Increderea victimei respective si a comunitatii afectate in institutii
siin lege."” In plus, este esential ca publicul larg si comunitatile afectate sa
cunoasca eforturile autoritatilor de combatere a infractiunilor motivate de ura.
Tnacest scop, organele judiciare ar trebui s prezinte in presa cazuri urmarite
penal din acest domeniu, transmitadnd mesajul ca astfel de comportamente
nu sunt tolerate intr-un stat democratic. Aceastd comunicare trebuie sa
fie facutd cu foarte multad grijd in ceea ce priveste alegerea momentului
oportun, pentru a nu periclita investigatia, duce la escaladarea conflictului si
pune in pericol siguranta victimelor si trebuie sa respecte confidentialitatea
datelor personale ale victimei, obligatie detaliatd mai jos, in Sectiunea 3.2.
De asemenea, cooperarea intre organele de drept si comunitatile afectate,
alaturi de campaniile publice de constientizare a populatiei locale cu privire
la necesitatea respectarii demnitatii si a drepturilor omului sunt importante in
completarea si sprijinirea aplicarii eficiente a cadrului legislativ.

Comitetul ONU impotriva Torturii, Observatii Finale
catre Romania, 2015, paragf.10, CAT/C/ROU/CO/2
(CAT 2015)

,S&8 combata impunitatea si s& prevind comportamentul
inadecvat si discriminatoriu al politiei, asigurandu-se
ca toate cazurile de utilizare excesiva a fortei de catre
oamenii legii impotriva membrilor comunitatii de romi
sunt investigate prompt si eficient si sunt urmdrite
penal in temeiul articolelor corespunzatoare din Codul
penal, luéand in considerare orice motive rasiste, si ca
cei responsabili sunt adusi in fata justitiei, iar victimele
beneficiaza de despdgubiri adecvate si de o reabilitare
completa.”

16 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, 7406th DH meeting (07-09 June 2021) — Notes,
privind cauza CtEDO, Lingurar contra Romaniei, 16 aprilie 2019, 48474/14.

17 Procurorul General al Parchetului de pe lang4 nalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de ura, Capitolul | Consideratii generale.


http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Cobzaru-impotriva-Romaniei.pdf
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Cobzaru-impotriva-Romaniei.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248254/99%22]}
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/MC-si-AC-impotriva-Romaniei.pdf
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/03/Lingurar-impotriva-Romaniei.pdf
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/12/Asociatia-Accept-s.a.-impotriva-Romaniei.pdf
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248474/14%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-51929%22]}
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2.1. Definitia de lucru a infractiunilor
motivate de ura

Termenul ,infractiune motivata de ura” nu desemneaza o infractiune
anume din Codul penal romanesc, ci este un termen-umbreld, care se refera
la infractiunile comise de faptuitor pe baza unei motivatii discriminatorii —
atunci cand obiectul sau persoana a fost vizata pe un motiv protejat de
lege mpotriva discriminarii. In sistemul penal romanesc, aceasta inseamna
ca este vorba despre orice fel de infractiune atunci cand a fost comisa in
circumstanta agravantad prevazuta de art.77 lith Cod penal,’® precum si
despre infractiuni de sine statatoare, precum:

* Abuzul in serviciu prin limitarea unor drepturi bazate pe discriminare
(articolul 297.(2) Cod penal);

 Incitarea la violenta, ura sau discriminare (articolul 369 Cod penal);

» Tortura motivata de discriminare (articolul 282.(1).(d) Cod penal);

+ Tmpiedicarea exercitarii libertatii religioase (articolul 381 Cod penal);

» Profanarea locurilor sau obiectelor de cult (articolul 382 Cod penal);

» Genocidul (articolul 438 Cod penal);

» Infractiunile incriminate de OUG 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob si a promovairii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime
de razboi, cu modificarile si completarile ulterioare;™

* Infractiunile incriminate de Legea nr. 2/2021 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antitiganismului; 2

* Infractiunile incriminate de Legea 157/2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului. 2'

18 Id., art.1.(1).

19 Ordonanta de urgenta nr. 31 din 13 martie 2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si
de crime de razboi, publicata in Monitorul Oficial nr. 214 din 28 martie 2002.

20 Legea nr. 2 din 4 ianuarie 2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antitiganismului, publicata in Monitorul Oficial nr. 8 din 5 ianuarie 2021.

21 Legea nr.157 din 2 iulie 2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109855
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/235923
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/202199
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2.2, Modelul selectiei discriminatorii

Din modul de formulare a prevederilor legale de mai sus, reiese ca
modelul de incriminare a infractiunilor motivate de ura ales de legiuitorul
roman este cel al selectiei discriminatorii, spre deosebire de modelul ostilitatji
fata de grup. Asadar, pentru incadrarea la infractiune motivata de ura, nu
este nevoie sa se dovedeasca prezenta urii sau a prejudecatii autorului
faptei in legatura cu criteriul vizat. Este suficient s& se dovedeasca faptul ca
persoana sau obiectul infractiunii au fost vizate datorita legaturii lor reale sau
percepute cu unul dintre criteriile protejate: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/
SIDA, ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept
cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

Ceea ce conteaza este perceptia autorului infractiunii ca persoana
sau obiectul vizat ar avea legatura cu unul dintre criteriile protejate, nefiind
nevoie sa dovedim existenta aceastei legaturi in realitate. De exemplu,
intr-un caz de omucidere a unui tanar vizat deoarece fusese perceput de
faptuitori ca fiind gay, CEDO a decis ca autoritatile aveau obligatia sa aplice
agravanta la stabilirea pedepsei, chiar daca victima nu era homosexual.??
Pentru a dovedi perceptia autorului in legatura cu criteriul trebuie sa se plece
de la perceptia victimei ca a fost vizata pe respectivul criteriul si/sau de la
ceilalti indicatori de prejudecata, pe care i-am detaliat in Capitolul 4.

Discriminarea prin asociere trebuie de asemenea sanctionata atunci
cand duce la infractiuni motivate de ura. Intr-un caz in care un béarbat de
etnie roma si partenera sa de viata care nu era de etnie roma au fost atacati
pe motivul etniei rome, CEDO a decis ca autorii ar fi trebuit urmariti pentru
infractiuni motivate de ura impotriva ambelor victime, chiar daca a doua nu
era si nici nu fusese perceputa ca fiind de etnie roma, ci pentru ca era sotia
unui barbat de etnie roma.? Asadar, legatura cu criteriul protejat se refera
nu doar la situatia in care este vizat statutul personal sau o caracteristica
reala sau perceputa privind victima insasi, ci si atunci cand este vizata
asocierea sau afilierea reala sau perceputa a victimei cu o alta persoana

antisemitismului, publicata in Monitorul Oficial nr.561 din 4 iulie 2018.
22 CEDO, Stoyanova c. Bulgaria, nr. 56070/18, 14 iunie 2022, paragf. 70-76.

23 CEDO, Skorjanec c. Croatia, nr. 25536/14, 28 martie 2017, paragf. 56: ,obligatia autoritatilor
de a cauta o posibila legatura intre atitudinile rasiste si un anumit act de violenta, care
face parte din responsabilitatea care revine statelor in temeiul articolului 3 coroborat cu
articolul 14 din Conventie, se refera nu numai la actele de violenta bazate pe statutul sau
caracteristicile personale reale sau presupuse ale victimei, ci si la actele de violentd bazate
pe asocierea sau afilierea reald sau presupusa a victimei cu o altd persoana care poseda
efectiv sau e presupus a poseda un anumit statut sau o caracteristica protejata.”
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care poseda in realitate sau este prezumata ca poseda un statut particular
sau o caracteristica protejata. Aceasta legatura poate lua forma statutului de
membru sau de asociat intr-un anumit grup, afilierea cu un membru al unui
anumit grup, sub forma relatiei personale, prieteniei sau casatoriei.?*

De asemenea, investigatia nu poate exclude motivatia legata de
prejudecata pentru simplul fapt ca au fost prezente si alte motive (exista
motive mixte). In cauza Balazs c. Ungaria, CEDO a decis ca nu este nevoie
sa se probeze ca ,insulta a fost ,tocmai” din cauza faptului ca reclamantul
este rom”. Asadar, nu numai faptele bazate exclusiv pe caracteristicile
victimei pot fi calificate drept infractiuni motivate de ura. Pentru Curte,
faptuitorii pot avea motive mixte, fiind influentati de factori situationali la fel
sau mai puternici decéat de atitudinea lor de prejudecata fata de grupul din
care face parte victima.?®

2.3. Criterii protejate

Criteriile protejate sunt caracteristici ale persoanelor care stau la
baza anumitor prejudecati si comportamente discriminatorii manifestate
in societate. Majoritatea criteriilor enumerate in lista criteriilor protejate
din articolul 77 litera h din Codul penal au un inteles clar evident (de
exemplu ,limba”, ,religie”, ,opinie”, ,apartenenta politica”, ,avere”, ,varsta”,
,boala cronica necontagioasa”, ,infectie HIV/SIDA”), dar sunt unele pentru
a caror intelegere este nevoie de mai multa interpretare (de exemplu

Jrasd”’, ,nationalitate”, ,etnie”, ,gen”, ,orientare sexuald”, ,origine sociald”,
Ldizabilitate”).

»Rasa” este doar un construct social, iar comunitatea internationala
a respins orice doctrina a superioritatji rasiale sau teorii care incearca
s& fundamenteze existenta unor rase umane distincte.¢ Tn contextul
legislativ aplicabil infractiunilor motivate de ura, termenul ,rasad”
este folosit ca un termen umbrela, care acopera notiunile de etnie,

24 Id., paragf.66: ... Intr-adevér, unele victime ale infractiunilor motivate de ura sunt alese nu
pentru ca poseda o anumita caracteristica, ci din cauza asocierii lor cu o alta persoana care,
de fapt sau probabil, poseda caracteristica respectiva. Aceasta legatura poate lua forma
apartenentei sau asocierii victimei la un anumit grup, sau a afilierii reale sau percepute a
victimei cu un membru al unui anumit grup, de exemplu, printr-o relatie personala, prietenie
sau casatorie.”

25 CEDO, Balazs c. Ungaria, nr. 15529/12, 20 octombrie 2015, paragf. 70-76.

26 Organizatia Natiunilor Unite (ONU), The Durban Declaration and programme of action,
World Conference against Racism, preambul, 2001, disponibil la http://www.un.org/\WWCAR/
durban.pdf.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256070/18%22],%22itemid%22:[%22001-217701%22]}
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/10/Skorjanec-impotriva-Croatiei.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-158033%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-158033%22]}
http://www.un.org/WCAR/durban.pdf
http://www.un.org/WCAR/durban.pdf
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culoarea pielii si nationalitate. Pentru a determina continutul
termenului rasa, putem folosi definitia din articolul 1 al Conventiei ONU
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CERD), in
care ,,discriminarea rasiala” consta in ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau
origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge
sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile
politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii
publice.”

»Etnie” consta in apartenenta la un grup care se distinge printr-un
set de caracteristici precum religia, cultura, originea geografica, istoria,
limba.

»Minoritatea roma” este un termen umbreld, care desemneaza unul
dintre cele mai mari grupuri etnice minoritare din Europa, estimat
intre 10 si 12 milioane,? dintre care aproximativ 6 milioane traiesc
in Uniunea Europeand, mai ales in Romania si Bulgaria.® Pe
teritoriul Romaniei sunt identificate mai multe ,neamuri ale romilor”,
a caror denumiri au legatura cu indeletnicirile traditionale ale grupului
respectiv, in vechime: boldeni/florari, caramidari/caramizari, ursari,
fierari, gabori, xoraxané (turci), spoitori, caldarari, lautari, lovari,
romungre, argintari, vatrasi, rudari.®® ,Rom” este un cuvant vechi
al limbii rromani care inseamna “om”, ,barbat”, ,sot” si a fost folosit
dintotdeauna pentru desemnarea apartenentei etnice a romilor, spre
deosebire de “figan” care este un cuvant cu conotatie peiorativa,
provenit din limba greaca “athinganoi’, care inseamna de neatins,
spurcat, iar in perioada sclaviei romilor denumea o categorie sociala
de rob/ sclav.®® Tn hotararea daté in cauza Lingurar c. Roménia, CEDO
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Comisia Europeana, EU Roma strategic framework for equality, inclusion and participation
for 2020 — 2030, 07.10.2010, p.1, disponibil la https://commission.europa.eu/system/
files/2021-01/eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation
for_2020_-_2030_0.pdf.

European Parliamentary Research Services, Briefing “Understanding EU action
on Roma inclusion”, disponibil la https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2021/690629/EPRS_BRI(2021)690629_EN.pdf.

UNICEF, Modulul 1, 1.4. Cunoasterea comunitatii roma S2, Material dezvoltat in cadrul
proiectului “Incluziunea sociala prin furnizarea de servicii integrate la nivelul comunitatii —
Sevicii Comunitare pentru copii”, disponibil la https://www.unicef.org/romania/media/4601/
file/4.pdf.

Ibid.

Sediul materiei i definitii

foloseste intersanjabil termenii de ,rasa” sau ,etnie”, cand califica ca
fiind discriminatorie elaborarea de profiluri etnice de catre autoritati
la organizarea raziei politiei din 15 decembrie 2011 (,motivele pretins
rasiale”, ,prejudecati rasiale”, ,discriminare etnicd”).*" in contextul in
care jurisprudential infractiunile motivate de ura indreptate impotriva
romilor sunt considerate ca fiind motivate rasial sau pe criteriul etniei,
iar minoritatea roma este si minoritate nationala, este important ca
aceste infractiuni sa fie evidentiate din numarul total al infractiunilor
motivate de ura pe fiecare dintre aceste criterii, pentru a putea sa
avem un numar total privind romii, fara confuzii generate de modul de
inregistrare sub un criteriu sau altul.

Cu toate acestea, este important sa se tind seama de faptul ca, din
perspectiva discriminarii, a hartuirii si a violentei — cu infractiunile
motivate de ura ca manifestare extrema a acestei triade — categoria
,romi” are mai putin de a face cu identitatea autentica a persoanei (se
autoidentifica persoana drept roma?) si mai mult cu identitatea definita
extern, impusa de discriminator, hartuitor sau autor al infractiunilor
motivate de ura. Infractorul comite infractiuni motivate de ura impotriva
unei persoane care este perceputa ca reprezentadnd o constructie
sociala a unui ,tigan” cu toate trasaturile negative asociate cu aceasta.
Prin urmare, atunci cand se observa, se cuantifica si se abordeaza
cazurile de infractiuni motivate de ura impotriva romilor, este mai
adecvat sa se defineasca aceste cazuri ca fiind cazuri impotriva
persoanelor percepute ca fiind rome/,tigani”.

»Nationalitate” poate avea doud intelesuri. in sens restrans, se refera
la cetatenie, adica legatura legala dintre stat si individ, fara a indica
neapérat originea etnica. Tn sens larg, se referd la afilierea culturala
cu o anumita natiune care poate fi legatd de o anumita tara, alta
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CEDO, Lingurar c. Romania, nr. 48474/14 16 aprilie 2019, paragf.74-78: “76. Examinand
faptele prezentei cauze, Curtea considerd ca maniera in care autoritdtile au justificat si
au executat razia politiei arata ca politia Tsi exercitase puterea in mod discriminatoriu,
asteptandu-se ca reclamantii sa fie infractori din cauza originii lor etnice. Comportamentul
insusi al reclamantilor a fost extrapolat dintr-o perceptie stereotipa pe care o au autoritatile
n privinta comunitatii rome in ansamblu. Curtea considera ca reclamantii fusesera vizati din
cauza ca erau romi si din cauza ca autoritatile percepeau comunitatea roma ca anti-sociala
si infractionala. Aceasté concluzie, sustinuta si de rapoartele generale privind stereotipurile
rasiale despre romi prezentate de terta parte (a se vedea supra, pct. 63), depaseste simpla
exprimare a ingrijorarii privind discriminarea etnica in Romania (a se vedea supra, pct. 61
si, in sens contrar, Ciorcan, citatd anterior, pct. 160). Dovedeste concret ca deciziile de a
organiza razia politiei si de a folosi forta impotriva reclamantilor erau luate pe considerente
bazate pe etnia reclamantilor. Autoritdtile au facut automat legatura intre etnicitate si
comportamentul infractional, prin urmare profilurile etnice elaborate pentru reclamanti erau
discriminatorii.”



http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/03/Lingurar-impotriva-Romaniei.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_for_2020_-_2030_0.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_for_2020_-_2030_0.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_for_2020_-_2030_0.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690629/EPRS_BRI(2021)690629_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690629/EPRS_BRI(2021)690629_EN.pdf
https://www.unicef.org/romania/media/4601/file/4.pdf
https://www.unicef.org/romania/media/4601/file/4.pdf
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/03/Lingurar-impotriva-Romaniei.pdf
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decat cea a carei cetatenie o are persoana in cauza.®? De exemplu, in
Romania sunt recunoscute prin lege 19 minoritati nationale cu propria
identitate etnica, care fac parte din Consiliul Minoritatilor Nationale si
au reprezentare in Parlamentul Romaniei: albanezii, armenii, bulgarii,
cehii, slovacii, croatii, evreii, germanii, grecii, italienii, macedonenii,
polonezii, romii, rusii-lipoveni, rutenii, sarbii, tatarii, turcii, ucrainenii.®

»Gen” este definit in Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbatji, respectiv ca: ,ansamblul format din
rolurile, comportamentele, trasaturile si activitatile pe care societatea
le considera potrivite pentru femei si, respectiv, pentru barbati’
(art.4 1it.d3). Acelasi act normativ prevede o definitie distincta pentru
»Sex”, constdnd din: ,ansamblul trasaturilor biologice si fiziologice
prin care se definesc femeile si barbatii” (art.4 lit.d?). Asadar, prin
includerea criteriului gen se pedepsesc infractiunile motivate de ura
indreptate Tmpotriva persoanelor, nu numai pe baza a ceea ce sunt
din punct de vedere biologic si fiziologic (femei, respectiv barbati), ci
si datorita anumitor roluri, comportamente, trasaturi sau activitati care
sunt atribuite de societate femeilor, respectiv barbatilor si pe care
persoanele vizate si le-au asumat prin prisma identitatji lor de gen,*
care corespunde sau nu cu cea atribuitd la nastere. In acest context,
legea protejeaza si persoanele transgender.

»Transgender” este un termen umbrela care include acei oameni care
au o identitate de gen diferitd de sexul atribuit la nastere. Termenul
include acele persoane care simt necesitatea, prefera sau aleg, prin
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in acest context este utila notiunea de ,xenofobie”. Acesta nu este un criteriu distinct de
discriminare prevazut de lege, ci un termen-umbreld, care grupeaza mai multe criterii.
,Xenofobia” desemneaza ostilitatea fata de ,straini” si poate viza grupuri caracterizate prin
diferenta de rasa, etnie, nationalitate sau minoritati religioase, precum si pe cei care sustin
astfel de minoritati, deoarece sunt percepute de catre autori ca punand in pericol unitatea
tarii sau identitatea nationala colectiva.

Consiliul Minoritatilor Nationale este organ consultativ al Guvernului Romaniei, fara
personalitate juridica, in coordonarea Departamentului pentru Relatii Interetnice, https://
dri.gov.ro/w/scurta-descriere-consiliul-minoritatilor-nationale/.

,ldentitatea de gen” este ,experienta privind genul pe care o simte o persoana la nivel interior
si in mod individual, care poate sau nu sa corespunda cu sexul atribuit la nastere, inclusiv
perceptia personala privind corpul ... si alte expresii ale genului, inclusiv vestimentatia,
vorbitul sau gestica.” A se vedea Comisia Europeana (2018), Trans and Intersex Rights
a Comparative Analysis, pp. 34-35; CE, EU LGBTIQ Strategy 2020 - 2025, p.2, nota
2. Asadar, fiecare avem o identitate de gen. Persoanele transgender au o identitate de
gen diferita celei corespunzatoare sexului atribuit la nastere, asa cum se regaseste in
asteptarile sociale predominante. A se vedea de asemenea, Comisia Europeana (2020),
Legal gender recognition in the EU, p. vii.
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limbaj, termeni de adresare, imbracaminte, accesorii, machiaj sau
modificari corporale, sa se prezinte diferit fata de asteptarile legate de
genul atribuit lor la nastere. Acest concept cuprinde persoanele care au
parcurs tranzitia medicala sau juridica (persoane cu un trecut trans), dar
si pe persoanele care se identifica transgender dar nu tranzitioneaza,
precum si pe toti cei care au o identitate de gen sau o exprimare a
genului neconforma cu standardul de ,masculin” sau ,feminin”.
Neconformitatea respectiva se poate manifesta prin vestimentatie si/
sau modificari corporale, inclusiv interventii chirurgicale.®

,Oorientarea sexuald” reprezinta capacitatea unei persoane de
a dezvolta emotii, afectiune, atractie sexuala si de a intra in relatii
intime si sexuale cu alte persoane de acelasi gen, de gen diferit sau
cu persoane de mai multe genuri.® Cel mai adesea sunt vizate de
infractiunile motivate de ura pe criteriul orientare sexuala persoanele
care apartin comunitatii LGB, adica lesbiene, gay, bisexuali, ca grupuri
minoritare.®” Orientarea sexuala nu trebuie confundata cu identitatea
de gen. Persoanele transgender pot fi heterosexuale, lesbiene, gay
sau bisexuale. LGBTI este acronimul pentru persoanele lesbiene, gay
(homosexuale), bisexuale, trans si intersex. O varianta este si LGBTQ,
unde Q este initiala de la termenul queer.

»Originea sociala” reprezinta statutul social cu care s-a nascut o
persoana, din punct de vedere al clasei sociale, al tipului de familie in
care s-a nascut, inclusiv din perspectiva economica, dupa cum rezulta
din definitia data de Comitetul ONU pentru drepturile economice,
sociale si culturale, in Comentariul General nr.20.% Dar in cazul
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Asociatia ACCEPT, Trans in Romania. Experientele comunitare, individuale si juridice ale
persoanelor transgender din Romania, noiembrie 2020, disponibil la https://transinromania.
ro/wp-content/uploads/Raport-trans-in-Romania.pdf.

Principiile  Yogyakarta, Introducere, disponibil la https://yogyakartaprinciples.org/
introduction/.

CEDO, Asociatia ACCEPT si altele c. Romania, nr. 19237/16, 1.06.2021: “123. Pentru
aceste motive, Curtea concluzioneaza cd autoritétile nu au luat masuri rezonabile pentru a
ancheta dacd agresiunea verbald a fost motivatd de homofobie. Era absoluta necesitatea
de a efectua o ancheta pertinenta cu privire la posibilitatea ca motive discriminatorii séa fi
stat la baza agresiunii, avénd in vedere ostilitatea fatd de comunitatea LGBT din statul
parét si avand in vedere probele in sensul ¢ intrusii au proferat insulte homofobe in timpul
incidentului (a se vedea, mutatis mutandis, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, citatéd anterior,
pct. 124, precum si supra, pct. 41-43).”

Comitetul ONU pentru drepturile economice, sociale si culturale, Comentariul General
nr.20 Nediscriminarea in domeniul drepturilor economice, sociale si culturale (art. 2.(2) din
Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale) E/C.12/GC/20 (2 iulie



https://dri.gov.ro/w/scurta-descriere-consiliul-minoritatilor-nationale/
https://dri.gov.ro/w/scurta-descriere-consiliul-minoritatilor-nationale/
https://transinromania.ro/wp-content/uploads/Raport-trans-in-Romania.pdf
https://transinromania.ro/wp-content/uploads/Raport-trans-in-Romania.pdf
https://yogyakartaprinciples.org/introduction/
https://yogyakartaprinciples.org/introduction/
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/12/Asociatia-Accept-s.a.-impotriva-Romaniei.pdf
https://www.refworld.org/docid/4a60961f2.html
https://www.refworld.org/docid/4a60961f2.html
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romilor, ,originea sociald” inseamna adesea asocierea cu o subclasa
atribuita romilor de catre non-romi — in special de catre cei care tind sa
fie xenofobi si rasisti.

»Dizabilitatea”, Tn legislatia romana inseamna ,un concept care
cuprinde deficientele/afectarile, limitarile de activitate si restrictiile de
participare. Acest termen denota aspectele negative ale interactiunii
dintre individ, care are o probleméa de sanatate, si factorii contextuali
in care se regdseste, respectiv factorii de mediu si factorii personali.”™®
Conventia din 2007 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati prevede
ca ,dizabilitatea este un concept in evolutie si ca acesta rezulta din
interactiunea dintre persoanele cu deficiente si barierele de atitudine si
de mediu care impiedica participarea lor deplina si efectiva in societate
in conditii de egalitate cu ceilalti.™° Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a definit dizabilitatea Tn contextul drepturilor lucratorilor
europeni ca fiind o limitare care rezulta in special din afectiuni fizice,
mintale sau psihice de lunga durata, a caror interactiune cu diferite
bariere poate impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei in
cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori.
Curtea a subliniat pe de alta parte ca o boala nu poate fi pur si simplu
asimilata unei dizabilitati. n schimb, in cazul in care boala sau o alta
problema de sanatate corespunde acestei definitii (cum poate fi cazul
obezitatii, de exemplu), acestea trebuie sa fie considerate o dizabilitate,
indiferent de natura si de originea lor.*'

Este posibil ca o victima sa fie vizata de faptuitor pe baza mai multor
criterii protejate dintre cele enumerate mai sus, situatie in care
formularea enumerarii deschise din art.77 lit.h permite refinerea si
investigarea unor criterii multiple pentru mobilul infractiunii, fara a fi
nevoie sa se faca o ierarhie a acestora sau sa se dea prioritate unui
criteriu (discriminare multipla).#> Mai exista o situatie cand criteriile
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2009), paragf.24.

Ministerul Sanatatii, Ordinul 1306/2016 pentru aprobarea criteriilor biopsihosociale de
incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de handicap si a modalitatilor de aplicare a
acestora, art.4 lit.e.

Conventia ONU din 2007 privind drepturile persoanelor cu dizabilitatj, ratificatd de Romania
prin Legea nr.221/2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 792 din 26.11.2010.

CJUE, Curtea de Justitie si egalitatea de tratament, iunie 2020, p.21, https://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-10/gd-02-20-588-ro-n.pdf.

A se vedea de asemenea, EU High Level Group on combating racism, xenophobia and
other forms of intolerance, noiembrie 2018, Guidance note on the practical application
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de discriminare se intersecteaza si creeaza situatii speciale de
vulnerabilitate, cum ar fi cea a femeilor de etnie roma, a femeilor cu
dizabilitati, a copiilor de etnie roma, a femeilor singure n varsta.

2.4. Diferenta intre incident motivat de ura,
infractiune motivata de ura, discurs al urii
si libertate de exprimare

Diferenta intre incident motivat de ura si infractiune motivata de ura

Prin incident motivat de ura se intelege orice incident, atac sau
act — indiferent daca este definit ca penal conform legislatiei nationale sau
nu — indreptat impotriva anumitor persoane, proprietatii lor sau impotriva
anumitor locatii, selectate datorita legaturii lor reale sau percepute cu un grup
minoritar (apartenenta, afiliere, sustinere, calitate de membru). Conceptul
de incident motivat de ura include orice manifestari ale intolerantei, de
la incidente minore motivate de prejudecati, pana la infractiuni. Linia de
demarcatie intre incidentele motivate de ura pentru care nu se angajeaza
raspunderea penala si infractiunile motivate de ura t{ine de ,gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale”, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022.4

in situatiile in care procurorul are in fata sa un incident motivat de
ura care nu poate atrage raspunderea penald, dar exista indicii ale unei
conduite ce poate atrage o alta forma de raspundere decat cea penal3,
de exemplu raspunderea contraventionald, acesta va dispune sesizarea
autoritatilor sau institutiilor publice competente sa investigheze cazul din
aceasta perspectiva si sa aplice sanctiuni, daca este cazul. Articolul 12 din
Metodologia de investigare a infractiunilor motivate de ura prevede acest
mod de lucru si evidentiaza institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD).#¢ CNCD investigheaza plangerile privind faptele de
discriminare si poate stabili sanctiuni contraventionale precum amenda
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,

of the EU Framework Decision 2008/913/JHA on combating racism and xenophobia
disponibil la https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.

43 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022, paragf. 49,
disponibila la: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228_2022.pdf.

44 Procurorul General al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de ura, art.12.



https://mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/O1306-1883-2016.pdf
https://mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/O1306-1883-2016.pdf
https://mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/O1306-1883-2016.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-10/qd-02-20-588-ro-n.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-10/qd-02-20-588-ro-n.pdf
https://www.cncd.ro/
https://www.cncd.ro/
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228_2022.pdf
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respectivamenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza
un grup de persoane sau o comunitate.*®

Diferenta dintre infractiunile motivate de ura si discursul urii

Infractiunile motivate de ura si discursul urii (,hate speech” in
engleza) nu sunt sinonime, dar in art.1 alin.1 din Metodologia de investigare
a infractiunilor motivate de ura, anumite forme grave de discurs al urii sunt
incluse in sediul materiei in ceea ce priveste definitia de lucru a infractiunilor
motivate de ura, respectiv art.369 Cod penal si infractiunile incriminate
de OUG nr.31/2002, respectiv de Legea nr. 2/2021 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antitigdnismului.“¢ Tn plus, unele infractiuni
motivate de ura exprimate prin acte de violenta asupra persoanei sau acte
de distrugere a proprietatii pot fi precedate, insotite sau urmate de afirmatii
de tipul discursului urii, aspect care ar trebui sa se constituie pe de o parte
intr-un indiciu al savarsirii infractiunii cu violenta pe motiv de ura si pe de
altd parte sa conduca la retinerea unui concurs de infractiuni motivate de
ura — una cu retinerea agravantei de la art.77 lit.h Cod penal si a doua de
sine statatoare sub forma discursului urii, in functie de forma pe care o ia
discursul urii si gravitatea sa, dupa cum vom dezvolta mai jos.

In literatura de specialitate, nu exista o definitie universal acceptata
pentru termenul ,hate speech”. Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei defineste ca fiind ,hate speech”: ,toate formele de exprimare care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificad ura rasiald, xenofobia, anti-
semitismul sau alte forme de urd bazate pe intolerantd, inclusiv: intoleranta
exprimaté de nationalismul agresiv sau etnocentrism, discriminare si ostilitate
impotriva minoritatilor, imigrantilor si descendentilor imigrantilor.”*” ECRI da
o definitie mai detaliata, exemplificAnd mai multe forme de ,hate speech”
,Sustinerea, promovarea sau incurajarea, sub orice forma, a denigrarii, urii
sau defaimdrii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum $i orice
fel de hartuire, insultd, stereotip negativ, stigmatizare sau amenintare la
adresa unei persoane sau a unui grup de persoane, si justificarea tuturor
acestor tipuri de exprimare, pe motiv de ,rasad”, culoare, descendenta, origine
nationald sau etnicd, véarsta, dizabilitate, limbd, religie sau convingere, sex,
gen, identitate de gen, orientare sexualé si alte caracteristici personale sau

45 Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art.26.(1).

46 Procurorul General al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de ura, art.1 alin.(1).

47 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea nr. R (97) 20 privind ,hate speech”,
Aria de acoperire, disponibild la https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d5b.
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alt statut.”™®

Nu toate formele de discurs al urii se sanctioneaza penal, asa cum
nu toate incidentele motivate de ura se sanctioneaza penal. Jurisprudenta
instantelor nationale a diferentiat intre discursul urii care se sanctioneaza
conform art.369 Cod penal (Incitarea la ura, violenta sau discriminare) si
discursul urii care se sanctioneaza contraventional, conform art.15
din OG 137/2000. Astfel, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca
diferentierea depinde de ,gravitatea, intensitatea sl amploarea deosebite ale
comportamentului public de incitare la violentd, ura sau discriminare.”® n
prezent nu exista o practica unitara. Din cele cateva hotarari reiese ca pentru
retinerea art.369 Cod penal este necesar ca actul de incitare sa reprezinte
o amenintare reala si iminenta la adresa ordinii publice, care presupune
sindemnarea, instigarea publicului la un rezultat care este imediat, nu este
in viitor.”® In acelasi timp, exista hot&rari ale instantelor nationale care retin
gravitatea si impactul afirmatiilor chiar si in lipsa unei incitari la o actiune
imediata, cu un risc palpabil.

Un caz tipic in care actul de incitare indeplineste conditiile pentru
aplicarea normei penale este cel din anul 2021, care a fost dedus spre
judecata Judecatoriei Miercurea Ciuc. Cazul se refera la o plangere depusa
de presedintele Partidul Popular Maghiar din Transilvania impotriva a trei
persoane care au postat pe Facebook mai multe comentarii care au incitat la
violenta impotriva maghiarilor din Transilvania si au promovat o manifestare
impotriva acestui grup pentru data de 29 iunie 2019 la Cimitirul International
al Eroilor din Valea Uzului. Autorii au creat un grup de Facebook intitulat
,Grupul romanilor uniti” si au promovat mesaje de tipul: ,Hai sa ne strangem
si sa mergem acolo!!! Cine are curaj sa ii cautam”, ,Sa il iau prin surprindere
la mine in tara? Unde i sta picioarele ii va sta si capul”, formulari la modul
imperativ adresate publicului, in scopul evident al incitarii la ura prin prisma
propagarii acestor sentimente impotriva populatiei de etnie maghiara, ceea
ce rezulta din contextul in care a avut loc postarea acestui mesaj, respectiv
divergentele existente in legaturd cu cimitirul eroilor din Valea Uzului.®'
Instanta a retinut ca aceasta postare era apta sa serveasca scopului urmarit
prin prisma receptivitatii ridicate cu care a fost intdmpinat, respectiv a fost
urmata de o sumedenie de replici impregnate de ura prin prisma continutului

48 ECRI, Recomandarea de Politica Generala nr. 15 cu privire la combaterea discursului de
urd, 8 decembrie 2015, disponibil la https://rm.coe.int/rec-15-2016-015-rum/16809c8e3f.

49 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022, paragf. 50,
disponibila la: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228 2022.pdf.

50 Judecatoria Miercurea Ciuc, Sentinta penala nr. 723/2021, din 10.11.2021, ramasa

definitiva prin respingerea apelului ca nefondat, Curtea de Apel Targu Mures, Decizia
penala nr.174 din 23.03.2022.

51 Ibid.
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@ Rézboiul de-o zi romano-maghiar. Cum au fost cinstiti” eroii de la Valea WILMUL COMPLET

N

Incidente Valea Uzului 2019, captura de ecran Youtube Hotnews

in plus, in cauza de mai sus, instanta face distinctie Tntre contraventia
prevazuta la art.15 din OG nr. 137/2000 si infractiunea de la art.369 Cod
penal. Prima consta in raspandirea ideilor in scop de informare, prezentare,
sensibilizare, sub forma de propaganda, care este ,0 modalitate insidioasd
de insdméntare a urii, implicand o actiune sistematica”, iar cea de-a doua
consta in actul de incitare ce implica ,indemnarea, instigarea publicului la un
rezultat care este imediat, nu este in viitor.”>® Prin urmare, si scopul acestor
fapte difera, deoarece in cazul infractiunii, faptuitorul urmareste ca publicul
sa adopte imediat un anumit comportament, ceea ce confera gravitate
prin ,crearea unei amenintari la adresa bunei intelegeri intre membrii
societdtii, indiferent de criteriile etnice.”* Instanta a aplicat aceste principii
la situatia de fapt si a constatat ca formularea folosita de faptuitori avea ca
scop evident incitarea la ura faté de etnicii maghiari care traiesc in judetul
Harghita, pe baza contextului in care au fost facute postarile pe Facebook
— frictiunile privind cimitirul din Valea Uzului — si pe faptul ca au fost primite
cu mare receptivitate de catre public, care a propagat discursul instigator la
urd, fapt dovedit de caracterul obscen al comentariilor si referirile la acte de
violenta. Mai mult, instanta a subliniat ca faptuitorii au cerut, in plus, sprijin
si participare la acte de violentad si ura impotriva grupului. Instanta a mai
constatat ca faptele au fost savarsite cu intentie indirectd in conditiile in
care autorii au prezentat in mod explicit acte de violentd pentru care au
cerut implicarea publicului, fapt ce a constat in incitare ih scopul mobilizarii
publicului si nu este important daca publicul a realizat efectiv actele care i
s-au solicitat.

52 Ibid.
53 Ibid.
54 Ibid.
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Tot o aplicare a criteriului amenintarii reale si iminente la adresa ordinii
publice este si evaluarea caracteristicilor publicului vizat de discurs,
existand diferite interpretari ale instantelor daca actul de incitare trebuie sa
fie indreptat catre un public {inta bine determinat sau catre publicul larg.
Pe de o parte, o instanta a apreciat ca nu ar fi un act adresat unui public
suficient de specific vandalizarea, in timpul noptii, a unui cort amplasat intr-o
piata centrala din Bucuresti pentru a sarbatori Ziua Internationald a Romilor
in 2019, prin scrierea cu vopsea spray a unor mesaje derogatorii la adresa
romilor, inclusiv ,Moarte tiganilor” si ,Roméania nu va vrea aici”.*®

g

Captura de ecran Canal Youtube Dani Mocanu © Oficial, videoclip Curwa

Pe de alta parte, o instanta a gasit vinovat de comiterea infractiunilor
de instigare la ura sau discriminare (art.369 Cod penal) si de confectionare,
raspandire si detinere de simboluri fasciste (articolul 4 alin.(1) din
Ordonanta de Urgenta nr. 31/2002) un tanar care a publicat pe contul sau
de Facebook mai multe fotografii infatisdnd simboluri fasciste, printre care
svastica, amenintari cu moartea adresate persoanelor de etnie roma si
mesaje derogatorii la adresa romilor si a recunoscut ca este un fan al lui
Hitler si un sustinator al tot ceea ce este legat de fascism. Curtea de Apel
Bucuresti a constatat in cauza ca Facebook este un loc in care un grup de
persoane participa in mod deschis (nu este un loc privat) si, prin postarea
pe Facebook, inculpatul a intentionat ca mesajul séu sa ajunga la utilizatorii
publici ai paginii respective (in mod direct catre ,prieteni” si indirect catre
LHutilizatori intermediari”).s

In acelasi timp, intr-o altd cauzd, Judecatoria Pitesti a retinut
infractiunea de incitare la ura sau violenta impotriva femeilor chiar daca era
vorba despre un videoclip de muzica publicat pe canalul Youtube, adresat
publicului larg (videoclipul ,Curwa” semnat Dani Mocanu).?” Instanta a tinut
cont in special de virulenta discursului urii, marimea publicului (16 milioane

Foto Gelu Duminica, Facebook, 2019

56 Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 17/2021 din 18 ianuarie 2021.

57 Judecatoria Pitesti, Sentinta penald nr.669/2021 din 29.04.2021.Clipul reclamat poate fi
55 Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.1430/2019 din 29 octombrie 2019. vizionat aici: https://www.youtube.com/watch?v=bKB 1USW]fjY.
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de vizualizari) si contextul social in care are loc, respectiv ca actele de
violentd impotriva femeilor sunt larg raspandite in societatea roméaneasca
si exista Tnca mentalitatea potrivit careia femeile sunt inferioare barbatilor.

Discursul in limitele libertatii de exprimare

n contextul discutiei privind discursul urii, este utild diferentierea intre
discursul care este susceptibil de a fi sanctionat penal sau contraventional,
asa cum am aratat mai sus si discursul care se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

Tn primul rand, trebuie s& se plece de la premisa ci libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci presupune asumarea anumitor
responsabilitati de respectare a limitelor prevazute de lege si de a raspunde
daca prin manifestarea libertatii noastre de exprimare i vatdamam pe cei
din jur sau valorile unei societdti democratice. In acest sens, Curtea
Constitutionalda a Romaniei (CCR) a constatat cu valoare de principiu ca
aplicarea pedeapsei penale pentru incitare la ura bazata pe opinie politica
nu incalca libertatea de exprimare deoarece aceasta libertate, ca orice drept
al omului, trebuie exercitatd cu buna-credinta (articolul 57 din Constitutie)
si nu este un drept absolut, ci este supusa limitarilor explicite prevazute la
articolul 30 alin. (6) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, printre care
se numara valorile fundamentale ale tolerantei nationale, rasiale, sociale si
religioase si nediscriminarea.® n particular, CCR a calificat aceste valori
drept ,valori inerente fiintei umane sau valori-principiu in statul roman.’®®
De asemenea, CEDO a statuat ca discursul care ia forma unui abuz al
libertatii de exprimare, asa cum este articulat Tn Articolul 17 din CEDO sau
care reprezintd o exprimare care se situeaza in afara limitelor libertatji de
exprimare, prevazute de articolul 10 alin.2 din CEDO, nu sunt protejate de
articolul 10 din Conventie: “expresii concrete, care constituie discurs de ura,
care ar putea fi ofensatoare catre anumiti indivizi sau grupuri”®; ,foleranta si
respectul pentru demnitatea egald a tuturor fiintelor umane constituie fundatia
unei societdti democratice pluraliste. Astfel, de manierd principiald, poate
fi considerat necesar, in anumite societati democratice, sd se sanctioneze
sau chiar sa se previna toate formele de expresie care raspédndesc, incita,
promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta...”®' discursul care are
ca efect distrugerea drepturilor si libertatilor unui grup vulnerabil nu poate fi
autorizat pe baza libertatji de exprimare.®? Dimpotriva, CEDO a decis ca este
obligatia pozitiva a statului, in virtutea respectarii dreptului la viata privata

58 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 228/2022 din 28 aprilie 2022, paragf. 53-54.
59 Id., paragf. 55.

60 CEDO, Gunduz c. Turcia, nr. 35071/97, 5.12.2003.

61 CEDO, Erbakan c. Turcia, nr. 59405/00, 6.07.2006, paragf. 56.

62 CEDO, Ochensberger c. Austria, nr. 21318/93, decizie de inadmisibilitate, 2.09.1994.
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fara discriminare, sa ofere victimelor discursului urii posibilitatea reala de a
obtine un remediu prin sanctionarea autorului, atunci cand discursul prezinta
un anumit grad de gravitate.®

fn 2022, la nivelul Consiliului Europei a fost adoptatd o recomandare
care enumera criteriile ce trebuie avute In vedere de catre autoritatile
competente pentru a stabili gradul de gravitate a discursului care depaseste
libertatea de exprimare:

= continutul expresiei;

 contextul politic si social la momentul exprimarii;

» intentia vorbitorului;

* rolul si statutul vorbitorului in societate;

* modul in care expresia este difuzata sau amplificata;

» capacitatea expresiei de a conduce la consecinte daunatoare,

inclusiv iminenta unor astfel de consecinte;
* natura si marimea publicului si caracteristicile grupului vizat.®

63 A se vedea CEDO, Behar si Gutman c. Bulgaria, nr. 29335/13, 16 februarie 2021,
paragf.106; Budinova si Chaprazov c. Bulgaria, 12567/13, 16 februarie 2021, paragf.95.

64 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2022)16, a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind combaterea discursului de ura (Adoptata de Comitetul de Ministri la 20 mai
2022, in cadrul celei de-a 132-a sesiuni a Comitetului de Ministri), paragf.4. A se vedea de
asemenea, OHCHR, Planul de actiune Rabat, 4-5 octombrie 2012, A/HRC/22/17/Add .4,
rezumat in publicatia O pagina cu privire la ,incitarea la ura”, https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Rabat_threshold_test_Romanian.pdf.

65 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022, paragf. 49,
disponibila la: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228 2022.pdf.

66 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022, paragf. 50,
disponibila la: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228_2022.pdf.

67 Judecdtoria Miercurea Ciuc, Sentinta penald nr. 723/2021, din 10.11.2021, ramasa
definitiva prin respingerea apelului ca nefondat, Curtea de Apel Targu Mures, Decizia
penala nr.174 din 23.03.2022.

68 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2022)16, a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind combaterea discursului de ura (Adoptata de Comitetul de Ministri la 20 mai
2022, in cadrul celei de-a 132-a sesiuni a Comitetului de Ministri), paragf.4. A se vedea de
asemenea, OHCHR, Planul de actiune Rabat, 4-5 octombrie 2012, A/HRC/22/17/Add .4,
rezumat in publicatia O pagina cu privire la ,incitarea la ura”, https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Rabat_threshold_test Romanian.pdf.

69 Ibid.

70 ECRI, Recomandarea de Politicd Generala nr. 15 cu privire la combaterea discursului de
urd, 8 decembrie 2015, disponibil la https://rm.coe.int/rec-15-2016-015-rum/16809c8e3f.
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Demarcatie Diferentieri

Orice incident, atac sau act — indiferent daca este definit ca penal conform
Incident legislatiei nationale sau nu — indreptat impotriva anumitor persoane, proprietatii lor
motivat de ura sau impotriva anumitor locatii, selectate datorita legaturii lor reale sau percepute
»gradul de intensitate necesar aplicarii unei Cu un grup minoritar.
pedepse penale.”®

Infractiune

N . Orice fapta prevazuta de legea penala ca infractiune comisa dintr-o prejudecata.
motivata de ura

Art.369 Cod penal (Incitarea la ura, violenta sau discriminare)

O amenintare reala si iminenta la adresa ordinii publice, care presupune
sindemnarea, instigarea publicului la un rezultat care este imediat, nu este in
viitor.”8°

International: ,sustinerea, promovarea sau incurajarea, sub orice forma, a
denigrarii, urii sau defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum
si orice fel de hartuire, insulta, stereotip negativ, stigmatizare sau amenintare la
adresa unei persoane sau a unui grup de persoane, si justificarea tuturor acestor
tipuri de exprimare, pe motiv de ,rasa”, culoare, descendenta, origine nationala
sau etnica, varsta, dizabilitate, limba, religie sau convingere, sex, gen, identitate

gravitate prin ,.crearea unei amenintiri la adresa de gen, orientare sexuala si alte caracteristici personale sau alt statut.””®
” S

buneiintelegeri intre membrii societatii, indiferent
de criteriile etnice.”®’

Discursul urii

sanctionat penal
’ P »gravitatea, intensitatea si amploarea deosebite

ale comportamentului public de incitare la
violenta, ura sau discriminare;”%¢

Art.15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
Discursul urii discriminare

sanctionat Raspandirea ideilor in scop de informare, prezentare, sensibilizare, sub forma de
contraventional propaganda, care este ,0 modalitate insidioasa de insaméantare a urii, implicand o

=0

actiune sistematica

* continutul expresiei;
* contextul politic si social la momentul exprimarii;

Discurs in * intentia vorbitorului;

limitele libert:itii * rolul si statutul vorbitorului in societate;

’ *modul in care expresia este difuzata sau
amplificata;

* capacitatea expresiei de a conduce la consecinte
daunatoare, inclusiv iminenta unor astfel de
consecinte;

* natura si marimea publicului si caracteristicile
grupului vizat. 8

,Formele de expresie care raspandesc, incita, promoveaza sau justifica ura bazata
pe intoleranta...”;”!

discursul care are ca efect distrugerea drepturilor si libertatilor unui grup vulnerabil

de exprimare nu poate fi autorizat pe baza libertatii de exprimare.”
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3
Relationarea cu victima

infractiunilor motivate de ura

Abordarea relatiei cu victimele infractiunilor motivate de ura trebuie
sa aiba in vizor in primul rand drepturile victimelor infractiunilor, asa cum
sunt garantate prin Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind drepturile victimelor,” transpusa in Romania prin Legea
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii
si protectiei victimelor infractiunilor.”? Reprezentantii statului trebuie sa le
respecte aceste drepturi la fel ca oricarei victime a unei infractiuni. Astfel,
autoritatile trebuie sa faca o evaluare individuald si in timp util a situatiei
victimei, sa identifice nevoile specifice de protectie si sa stabileasca
daca si In ce masura ar trebui sa beneficieze de masuri speciale datorita
vulnerabilitatii lor deosebite (art.22 alin.(3) din Directiva).” In acelasi timp,
fiind vorba despre victime ale infractiunilor motivate de ura, reprezentantii
statului trebuie sa porneasca de la ,prezumtia puternicd” ca aceste victime
au nevoie de masuri de protectie speciale, datorita starii lor de vulnerabilitate
(considerentul 57 din Directiva).™

intr-o situatie ideald, victima se adreseazd de indat la politie, s
cunoaste drepturile si stie care este parcursul plangerii sale, intelege ca a
fost supusa unei infractiuni motivate de ura, coopereaza cu autoritafile si
mentine comunicarea cu acestea in mod activ pe toaté durata procedurilor. n
mod special in cazul infractiunilor motivate de ura, victimele prezinta o serie
de reticente,” care provin din vulnerabilitate,’® marginalizare si discriminare

7 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, disponibila la

L_2012315R0.01005701.xml (europa.eu).

72 Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii i protectiei
victimelor infractiunilor, publicata in Monitorul Oficial nr.505 din 27 mai 2004.

73 A se vedea Ghidul “Identificarea nevoilor de asistenta ale victimelor. Ghid pentru evaluarea
individuala a nevoilor”, noiembrie 2019, realizat in cadrul proiectului european VICToRIIA
— Bune practici in sprijinirea victimelor: Directionare, Informare si Evaluare individual,
disponibil la https://www.crj.ro/wp-content/uploads/2020/02/Guidelines-Individual-needs-
assessment_RO_final.pdf.

74 FRA (2016), Ensuring justice for hate crime victims: professional perspectives, pp. 13-15.

75 Id., paragf.27-35.

76 O categorie vulnerabila particulara este reprezentatd de persoanele cu dizabilitati
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repetata la care au fost supuse de-a lungul vietii,”” precum si din bagajul
social si emotional dezvoltat in legatura cu felul in care societatea percepe
persoanele care au respectiva caracteristica sau care apartin respectivului
grup. Cele mai importante reticente ale victimelor infractiunilor motivate de
ura sunt urmatoarele:

Victimele nu cred ca se va face ceva sau ca se va schimba ceva daca
depun o plangere la politie in legatura cu faptul ca au fost victime ale
unei infractiuni motivate de ura.

Victimele considera ca incidentul a fost prea minor sau ca se intampla
frecvent si este ceva normal, cu care trebuie sa traiesti.

Victimele percep procedurile de depunere a plangerii penale ca fiind
prea birocratice sau consumatoare de timp.

Victimele nu au incredere in politie ca se vor mentine impartiali sau ca
ar fi capabili sa investigheze corect.

Victimele au sentimente de rusine, jend, sau pur si simplu nu vor ca
altii sa afle ce li s-a intdmplat sau ca sunt identificati cu o anumita
caracteristica sau ca apartindnd unui anumit grup.

Victimele nu au informatii despre faptul ca pot depune o plangere la
politie.

Victimele se tem de intimidare sau de razbunare din partea infractorilor.

intelectuale si/ sau psiho-sociale, a caror nevoi speciale in relatia cu autoritatile in contextul
depunerii de plangeri pentru apararea drepturilor lor au fost dezvoltate in ghidul Centrului
de Resurse Juridice, “Voci pentru Justitie. Victimele cu dizabilitéti ale infractiunilor in
Romania®“, 2022, disponibil la https://validity.ngo/wp-content/uploads/2022/04/National-
finding-report-Romania-ro-220426-1.pdf.

77 A se vedea International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate

Crimes. A practical guide”, 2014, p.51.
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Datele privind increderea in institutii, in sistemul judiciar sau in politie
confirma in mod explicit punctele de mai sus. De exemplu, Sondajul FRA
n randul romilor din 10 state membre ale UE, realizat in 2021, sugereaza
ca, in Romania, doar 2% dintre respondenti au raportat cel mai recent
incident de discriminare din cauza apartenentei la etnia roma. Dintre toate
persoanele care au fost hartuite din cauza apartenentei la etnia roméa, 84%
nu au raportat cel mai recent incident. Tendinta scazuta de a raporta ar putea
fi legata de increderea scazuta in institutii si in sistemul judiciar, in special.
Doar 47% dintre romi tind sa aiba incredere in politie si 40% n sistemul
judiciar.”® Aceasta lipsa de incredere este in mare parte rezultatul experientei
anterioare, atunci cand institutile nu au fost de ajutor — sau, uneori, prin
comportamentul si atitudinea lor au dus la retraumatizarea victimei.

Pentru motivele aratate mai sus, unele victime pot parea ca nu
coopereaza sau ca nu sunt credibile. Organele judiciare ar trebui sa fsi
depaseasca propriile stereotipuri si prejudecati privind membrii grupului
protejat si sa inteleaga ca mai degraba poate fi vorba despre reticentele
victimelor infractiunilor motivate de ura, care au legatura cu situatia de
vulnerabilitate in care se afla. De exemplu, CEDO a decis in cauza Stoica
c. Romania ca faptul ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a desfasura o
investigatie efectiva se datoreaza in parte atitudinii de discriminare rasiala
a investigatorilor care au eliminat declaratiile satenilor pe motiv ca ar fi
partinitoare, fara a le trece prin acelasi tip de analiza si pe cele ale politistilor
impotriva carora era depusa pléngerea si fara a cduta sa lamureasca
elementele contradictorii din dosar.” in astfel de situatji, atentia acordata
evitarii victimizarii secundare, respectarea confidentialitatii si referirea
victimelor catre servicii sociale specializate de suport sunt modalitati prin
care se creeaza premisele unei mai bune colaborari cu victimele si cresterii
increderii lor Tn puterea gestului de a depune o plangere.

Realizarea unei investigatii efective, profesioniste si in termen
rezonabil, care pune victima in centrul ei si tine cont de drepturile victimelor
infractiunilor si nevoile victimelor vulnerabile va conduce la cresterea
increderii in sistemul de justitie penala si respectiv a gradului de raportare
a infractiunilor motivate de ura. Aceasta abordare merge mana in mana cu
stabilirea unor puncte de contact si mentinerea unei comunicari constante
cu comunitétile din care provin aceste victime. Tn acest fel, comunitatile vor
fi informate despre eforturile depuse de autoritafi si cu ce rezultate, precum
si despre drepturile victimelor infractiunilor si procedurile prin care pot
reclama incidente motivate de ura, in timp ce autoritatile vor intelege care
este perspectiva comunitatilor vizate, unde sunt zonele de risc, care sunt

78 FRA (2023). Populatia roma n 10 tari europene. Principalele rezultate, pp. 63-64.

79 CEDO, Stoica_c. Romania, nr. 42722/02, 04.03.2008, paragf.73-76. A se vedea se
asemenea, CEDO, Milanovic c. Serbia, nr. 44614/07, 14.12.2010, paragf.88-90.


https://validity.ngo/wp-content/uploads/2022/04/National-finding-report-Romania-ro-220426-1.pdf
https://validity.ngo/wp-content/uploads/2022/04/National-finding-report-Romania-ro-220426-1.pdf
https://lege5.ro/gratuit/gqydmmjrga/hotararea-in-cauza-stoica-impotriva-romaniei-din-4032008
https://lege5.ro/gratuit/gqydmmjrga/hotararea-in-cauza-stoica-impotriva-romaniei-din-4032008
https://lege5.ro/gratuit/gqydmmjrga/hotararea-in-cauza-stoica-impotriva-romaniei-din-4032008
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-102252%22]}

Ghid pentru inregistrarea, investigarea si trimiterea in judecata a infractiunilor motivate de ura

dificultatile lor in accesul la justitia penala si care este amploarea situatiei
privind incidentele motivate de ura.

3.1. Primul contact cu victima

Procurorii si ofiterii de investigatie trebuie sa stie ca victima are dreptul
ca la primul contact cu autoritatile, sa fie insofjta de o persoana aleasa de ea
n vederea facilitarii comunicarii cu acestea (art.4.(6) din Legea 211/2004).
Mai mult decat atat, prezenta acestei persoane de incredere este permisa si
la audiere, conform art. 113 alin. 5 din Codul de procedura penala. Aceasta
persoana nu trebuie neaparat sa fie un avocat cu mandat din partea victimei,
poate fi o ruda, un prieten sau o persoana din partea comunitatii sau a unei
organizatii neguvernamentale. Rolul acestei persoane este deosebit de
importantin cazul romilor in contextul incercarii de a reduce lipsa de incredere
n autoritati. Pe de o parte, persoana nu mai este ,singurad” in interactiunea
cu institutiile. Prezenta unei persoane de incredere are menirea de a aduce
un echilibru relatiei dintre persoana de etnie roma si autoritatile statului.
Pe de alta parte, consimtamantul explicit (sau chiar incurajarea activa) din
partea institutiilor pentru implicarea acestor persoane sporeste increderea
si face comunicarea cu victima mai putin stresanta si mai constructiva. De
asemenea, nu este nevoie sa existe un acord scris intre victima si persoana
respectiva, simpla solicitare verbala a victimei sa fie insotita de o anumita
persoand este suficientd pentru a se bucura de acest drept. Insotitorul
nu poate juca rolul unui avocat, nu poate da declaratii in locul victimei, ci
poate doar sa fie prezent alaturi de victima pentru suportul sau emotional
si pentru a facilita comunicarea ei cu autoritatile. Autoritatile trebuie sa
se familiarizeze cu existenfa anumitor organizatii neguvernamentale sau
comunitati care asigura astfel de insofjtori pentru a ajuta victimele din punct
de vedere emotional sau la navigarea parcursului institutional al depunerii
unei plangeri.

In interactiunea cu victima, procurorul si ofiterii de investigatie trebuie
sa evite victimizarea secundara, definita legal ca fiind trauma suferita de
victima care nu apare ca un rezultat direct al faptei penale, ci ca urmare a
reactiei fata de victima a institutijilor si a persoanelor cu care aceasta intra in
contact (art.34 lit.e din Legea nr. 211/2004). Organele judiciare trebuie sa lase
deoparte anumite prejudecati sau atitudini discriminatorii pe care ar putea sa
le aiba Tn legatura cu anumite grupuri protejate de lege si sa vada omul din
fata lor care fi investeste cu solutionarea unei plangeri. Vor fi evitate anumite
forme de adresare sau expresii care jignesc, descurajarea victimei de a
urma demersurile legale, refuzul de a prelua plangerea penala, agresarea
victimei. Asadar, o abordare adecvata porneste de la recunoasterea nevoilor
specifice de protectie a persoanelor vatamate. CEDO a incadrat ca fiind o
manifestare a prejudecatii autoritatilor insasi pasivitatea autoritatilor care ar
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trebui sa intervina pentru protectia victimelor unor incidente motivate de ura
sau pentru a investiga efectiv o plangere in legatura cu astfel de incidente:

Latitudinea si decizia autoritatilor de a sta deoparte, in
ciuda faptului ca sunt constiente de continutul insultelor

rostite impotriva reclamantilor, par s& indice o anumita
prejudecata impotriva homosexualilor, prejudecata care
a impregnat si raportarea ulterioard a incidentului de la
cinematograf.”°

“Curtea nu poate decit s& constate ca autoritatile s-au
referit in mod constant la abuzul verbal care a fost
vizat impotriva reclamantilor individuali ca fiind simple
Ldiscutii” sau ,,schimb de opinii” (a se vedea paragrafele
15 si 24 de mai sus). Faptuitorii au fost descrisi ca
»Simpatizanti” ai organizatiilor de extrema dreapta, iar
victimele ca ,adepti” ai relatiilor intre persoane de acelasi
sex (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Acest limbayj,
departe de a fi neutru sau accidental, poate sugera
prejudecdti din partea autoritatilor fatd de solicitantii
individuali, ceea ce poate fi vazut ca indicand faptul
cd autoritatile au inchis ochii la nuantele homofobe ale
actelor savarsite, punind astfel in pericol acuratetea si
eficacitatea procedurilor interne in ansamblu.”®’

Cu atat mai mult, trebuie evitata victimizarea secundara care ia forma
unui comportament activ de discriminare. De exemplu, intr-o cauza care
viza un copil de etnie roma de 14 ani, {inta unui atac violent, indicandu-i ca
agresori pe reprezentanti ai politiei, CEDO a statuat ca ancheta autoritatilor
a fost bazata pe prejudecati la adresa romilor.®? Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, CEDO a tinut seama de aspecte precum: stereotipuri la adresa
romilor folosite in documentele politiei, necenzurate de procurorul de caz
(,felul in care unii dintre romi au actionat este pur tiganesc”),® excluderea
cu prea mare usurinta a potentialei motivatii rasiste a violentei, bazate doar
pe marturia agentilor statului si a unui singur martor, in timp ce marturiile
localnicilor au fost indepartate ca fiind nesincere pe baza etniei rome.

80 CEDO , Asociatia ACCEPT si altele c. Roménia, 1 iunie 2021, 19237/16, paragf.112.
81

82 CEDO, Stoica c. Romania, nr. 42722/02, 04.03.2008, paragf. 36, 122, 125-129.
83 CEDO, Stoica c. Romania, nr. 42722/02, 04.03.2008, paragf. 36.
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3.2, Respectarea confidentialitatii

Art. 8 din Directiva 2012/29/UE prevede dreptul victimelor infractiunilor
la servicii confidentiale de sprijinire a victimelor. Confidentialitatea este un
principiu general transpus in art.3® pct.i din Legea nr. 211/2004, prin care
se intelege ca activitatea de informare, sprijin si protectie a victimelor
se realizeaza cu pastrarea confidentialitatii asupra datelor personale si
informatjiilor referitoare la viata privata si situatia de dificultate in care se
afla. Mai mult, reprezinta categorii speciale de date cu caracter personal
informatjiile privind originea rasiala sau etnica, opiniile politice, confesiunea
religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenfa la sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica
a unei persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata
sexuala sau orientarea sexuala ale unei persoane fizice, conform art.9 alin.
(1) din Regulamentul general privind protectia datelor, transpus in legislatia
nationala.

Legea nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente
in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative si de
siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date

Art. 10

Datele cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala sau etnica,
opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice, afilierea
sindicald, prelucrarea datelor genetice, prelucrarea datelor biometrice
pentru identificarea unica a unei persoane fizice, prelucrarea datelor privind
sanatatea sau a datelor privind viata sexuala si orientarea sexuala a unei
persoane fizice pot fi prelucrate numai daca sunt strict necesare intr-un
caz determinat, daca sunt instituite garantii adecvate pentru drepturile si
libertatile persoanei vizate si daca este indeplinita una dintre urmatoarele
conditji:

a) prelucrarea este prevazuta expres de lege;

b) prelucrarea este necesara pentru prevenirea unui pericol iminent cel
putin asupra vietii, integritafii corporale sau sanatatii persoanei vizate sau
ale unei alte persoane fizice;

c) prelucrarea se refera la date cu caracter personal care sunt facute
publice in mod manifest de persoana vizata

Relationarea cu victima IMU

Asadar, procurorii si ofiterii de investigatii care vin in contact cu
informatii referitoare la viata privata a victimelor, inclusiv anumite caracteristici
protejate, trebuie sa isi respecte cu strictete obligatiile profesionale privind
confidentialitatea si sa fie atenti sa nu divulge aceste informatii, inclusiv
fn comunicarea cu martorii sau cu familia victimei, decat in conditiile legii.
Aceasta obligatie este reiterata in art.4 din Metodologia privind investigarea
infractiunilor motivate de ura. De exemplu, se poate ca partenerii de viata,
colegii, vecinii sau familia sa nu stie despre orientarea sexuald a unei
victime a infractiunii motivata de ura. De aceea, reprezentatii statului trebuie
sa fie atenti sa nu dezvaluie ei aceasta informatie contrar dorintei victimei.
Conform art.61 alin.(2) si (3) din Legea nr.363/2018, constituie contraventie
incalcarea prevederilor art.10 de mai sus de catre operator sau de catre
persoana imputernicitd de catre operator si se sanctioneaza cu amenda
ntre 10.000 si 100.000, care se aplica de catre autoritatea de supraveghere,
respectiv Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (art.4 lit.o din Legea nr. 363/2018).

3.3. Referirea victimei la serviciile de suport

Organele judiciare au obligatia legala de a informa persoanele care
sunt potentiale victime ale infractiunilor de ura despre posibilitatea de a
se adresa Serviciului pentru Sprijinirea Victimei Infractiunilor, respectiv
compartimentelor specializate si furnizorilor de servicii sociale, inclusiv
organizatii neguvernamentale care lucreazd cu aceste categorii de
beneficiari (art.3” din Legea nr. 211/2004 si art.6 din Metodologia privind
investigarea infractiunilor motivate de ura). In acest sens, la nivelul organului
judiciar trebuie sa existe o lista actualizata cu datele de contact ale acestor
serivicii sociale publice si private si protocoale de colaborare intre organul
judiciar si furnizorii de servicii, prin care sa isi asume anumite obligatii ca
referd, respectiv preiau, aceste victime in vederea acordarii de servicii de
suport.

3.4. Evaluarea individuala a victimei si

luarea masurilor de protectie

Conform art.113 alin.(2) Cod procedura penala, victimele infractiunilor
motivate de ura sunt prezumate prin lege ca fiind vulnerabile, ceea ce
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le indreptateste la masurile de protectie prevazute de art.124-130 Cod
procedurd penald. in consecintd, organul de urmarire penalé are obligatia s&
aduca la cunostinta victimelor infractiunilor motivate de ura informatji privind
masurile de protectie care pot fi luate, continutul lor si posibilitatea de a
renunta la acestea (art.113 alin.(3) Cod procedura penala).

Fatd de momentul la care pot fi luate aceste masuri de proteciie,
procurorul trebuie sa aplice aceleasi conditii ca si Tn cazul martorului
amenintat sau vulnerabil, respectiv sa ia masurile in cel mai scurt timp posibil
de la care a aflat despre starea de vulnerabilitate, in asa fel incat sa asigure
o protectie efectiva. Asadar, imediat dupa identificarea de catre ofiterul de
investigatie a persoanei vatamate — calitate pe care o obtine prin Tnsasi
suferirea unei vatamari in urma savarsirii unei fapte de natura penala — si a
unor indicatori de prejudecata, dosarul ar trebui Tnaintat la procuror pentru a
decide sub aspectul necesitatii aplicarii art.113 Cod procedura penala.

Articolul 8 din Metodologia privind investigarea infractiunilor motivate
de ura recomanda in mod special pentru protectia oricarei victime a
infractiunii motivate de ura sa se limiteze numarului de audieri si prezente
in fata autoritafilor judiciare. Evaluarea si intelegerea provocarilor cu care
se confruntd persoanele de etnie roma in viata lor de zi cu zi, aflandu-se
adesea n pragul supravietuirii, sunt esentiale in cazul victimelor infractiunilor
motivate de ura. Aceasta suprapunere a diversilor factori de risc cu care
se confrunta o persoana de etnie roma fi face deosebit de vulnerabili in
audierile aparent neutre si in prezenta in instanta.

3.5. Participarea victimei la procedura,
informarea si mentinerea comunicarii

La fel ca in cazul oricarei victime a infractiunilor, victimele infractiunilor
motivate de ura se bucura de drepturile prevazute de art.81 Cod procedura
penald, inclusiv dreptul de a fi informate cu privire la drepturile victimelor,
de a propune probe, de a consulta dosarul, de a fi informate intr-un termen
rezonabil cu privire la stadiul urmaririi penale, etc.

In acelasi timp, in cazul acestor victime este cu atat mai important s
se dea curs acestor drepturi tocmai pentru ca sunt prezumate de lege ca
fiind victime vulnerabile. Este nevoie de cresterea increderii lor in autoritati si
doar o buna comunicare va permite identificarea si valorificarea indicatorilor
de prejudecata atat de importanti in investigarea infractiunilor motivate de
ura, dupa cum vom arata in sectiunea urmatoare.

Relationarea cu victima IMU

Organele de politie trebuie sa actioneze cu promptitudine fin
inregistrarea plangerii, luarea declaratiei victimei si sesizarea procurorului.
Tn cauza M.C. si A.C. c. Roménia, CEDO a reamintit c& promptitudinea este
o cerinta esentiala pentru a avea o ancheta ,efectiva™

“Orice nereguli ale anchetei care afecteaza posibilitatea

de a stabili cauza vatamarii sau identitatea persoanelor
raspunzatoare riscd s& contravind acestei norme,

iar cerinta de promptitudine si termen rezonabil este
implicitd in acest context. In cazurile prevézute la art.
2 si art. 3 din Conventie, in care eficienta urmaririi
penale oficiale a fost in discutie, Curtea a luat adesea
in considerare dacé autoritatile au reactionat prompt la
plangerile de la momentul respectiv. S-a acordat atentie
momentului inceperii cercetarilor, intarzierilor in luarea
declaratiilor si duratei necesare anchetei initiale...”*

Un raspuns prompt din partea autoritatilor constadnd in anchetarea
acuzatiilor contribuie Tn timp la cresterea increderii victimelor si a comunitatilor
din care provin in autoritai si in capacitatea lor de a mentine statul de drept,
n mod egal, pentru toti cetatenii.®®

De exemplu, comunicarea eficace este esentialda pentru victimele
infractiunilor motivate de ura de etnie roma. Anchetatorii si procurorii trebuie
sa se asigure ca mesajul pe care il transmit ajunge la persoana asa cum
a fost intentionat si nu este distorsionat de propriile experiente. Indivizii
,decodificd” comunicarea prin filtrul propriului lor cadru de perceptie si
reflectand strategiile lor zilnice de rutina si supravietuire. Serviciile sociale
si asistentii sociali de teren pot juca un rol important in abordarea acestei
provocdri in materie de comunicare. Incurajarea proactivéd a victimelor
sa contacteze astfel de servicii poate spori increderea si disponibilitatea
persoanei de a colabora cu institutiile.

84 CEDO, M.C.si A.C. c. Romania, 1260/12, 12 aprilie 2016, paragf.111.
85 Ibid.
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Indicatorii de prejudecata

4

Indicatorii de prejudecata

Metodologia privind investigarea infractiunilor motivate de ura
evidentiaza distinctia intre infractiunile motivate de ura si celelalte infractiuni.
Aceasta consta in prejudecata sub imperiul careia actioneaza autorul, motiv
pentru care este necesar sa se acorde atentie identificarii si dovedirii prin
mijloace de proba a mobilului savarsirii faptei.®

In cazul anumitor infractiuni motivate de ura, ins&si natura actului
savarsit arata ca acesta a fost motivat de prejudecata, deoarece autorii
faptei doresc ca ceilalti sa le cunoasca motivele (prejudecata rezulta ex re).
Tn consecinta, trebuie valorificate prin mijloace de prob& elemente specifice
precum:

»  Autorii au folosit cuvinte relevante sau au lasat semne ori desene,

grafitti la locul faptei.®”

*  Autorii se lauda cu fapta, o recunosc in timpul anchetei (ex: CEDO,
Angelova si lliev c. Bulgaria, 55523/00, 22.07.2007).

» l|dentificarea locurilor in care autorul a fost imediat Tnhaintea sau
dupa comiterea faptei poate fi importanta, pentru gasirea unor
martori carora autorii li se pot destainui sau in fata carora se lauda
privind savarsirea faptei.

e Autorii sau persoane din cercul lor de apropiati au inregistrat
incidentul pentru ca sa il posteze sau sa il arate cunoscutilor.

* Investigarea trecutului autorului poate scoate la iveala motivul.

*  Brutalitatea fara un motiv evident al unui atac.®

Tn alte cazuri, motivul este mai putin vizibil si necesitd cercetéri mai
amanuntite. Tn acest sens, organele judiciare trebuie s& stie sa caute si sa
identifice indicatorii de prejudecata. Acestia reprezinta criterii obiective
care indreapta anchetatorul catre ipoteza ca probabil victima a fost selectata

86 Procurorul General al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de urd, Capitolul | Consideratii generale.

87 O colectie de simboluri si insemne ale extremei drepte in Romania este cuprinsa in
publicatia ,GHID DE CODURI, SIMBOLURI SI INSEMNE ALE EXTREMEI DREPTE IN
ROMANIA”, autoare Adina Babes, Ana Barbulescu, Friedrich-Ebert-Stiftung Romania
Bucuresti, 2017, disponibila la https:/library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/14104.pdf.

88 A se vedea International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate
Crimes. A practical guide”, 2014, pp.48-49.



https://library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/14104.pdf

Ghid pentru inregistrarea, investigarea si trimiterea in judecata a infractiunilor motivate de ura

discriminatoriu, pe motiv de prejudecata.®

Articolul 9 alin.(2) din Metodologia privind investigarea infractiunilor

motivate de ura prevede o lista de indicatori care pot fi folositi Tn practica
pentru a detecta motivul bazat pe prejudecats. In continuare, vom reda o
serie de intrebari care se pot adresa in cursul anchetei, pentru a determina
prezenta unui indicator de prejudecata:

m Perceptia victimei sau a martorului

« Victima sau martorul percepe fapta ca fiind savéarsita pe motiv
de prejudecata? (ex: CEDO, Stoica c¢. Romania, nr. 42722/2002,
02.03.2008 (copilul-victima a violentei a sustinut ca a fost intrebat de
un politist daca este sau nu rom, iar cand a raspuns afirmativ a fost
b&tut), Skorjanec c. Croatia, nr.25536/14, 28.03.2017 (partenera de
viata a unui rom)).

* La momentul incidentului, victima era implicata tn activitati prin care
se promoveaza un anumit grup sau in manifestari care pot fi asociate
cu un anumit grup sau cu o anumita caracteristica? (ex: CEDO, M.C. si
A.C. c. Romania, 1260/12, 12 aprilie 2016 (participanti la marsul gay)).

Comentarii, afirmatii scrise, gesturi, graffiti

» Suspectul a facut anumite comentarii, afirmatji scrise sau gesturi in
legatura cu apartenenta victimei la un anumit grup sau in legatura cu
0 anumita caracteristica protejata? (CEDO, M.C. si A.C. c. Romania,
1260/12, 12 aprilie 2016 (,Poponarilor, duceti-va in Olanda!”), Balazs
c. Ungaria, 15529/12, 20 octombrie 2015 (agresorul identificat ca E.D.,
ofiter de politie, a postat pe o retea de socializare, a doua zi dupa
incident ca "a lovit cu piciorul in cap un tigan intins pe jos cand [a fost]
depasit de trei dintre amicii sai”. Ca raspuns la mesajele favorabile
ale altor utilizatori, domnul E.D. a postat pe internet un link catre un
clip video care contine un fragment de film foarte cunoscut, cu un
limbaj vadit intolerant si explicit rasist. El a adaugat ca lista tipurilor
de persoane detestate de personajul care vorbeste in clip ar putea fi
completata cu “alte tipuri de gunoaie care traiesc printre noi”).

» Aufost gasite la locul incidentului desene, insemne, simboluri, graffiti?

89

Procurorul General al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Ordinul
nr.184/30 octombrie 2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor
motivate de ura, art.9.

Indicatorii de prejudecata

» Daca a fost vizata o proprietate sau o locatie, are aceasta o
insemnatate religioasa, culturala sau reprezinta un centru cultural sau
un monument istoric, un loc de intalnire al unei comunitati, sediul unei
organizatii care apartine unui grup protejat? (ex: CEDO, Dordevic v.
Croatia, nr. 41526/10, 24.07.2012 (apartamentul in care locuia tanarul
cu dizabilitatj)).

Diferente intre faptuitor si victima pe criterii etnice, religioase,
culturale sau de orientare sexuala, etc.

» Suspectul si victima difera Tn ceea ce priveste originea lor rasiala,
religioasa sau etnica/nationala sau orientarea sexuald? Identitatea de
(sub)clasa si trasaturile comportamentale atribuite amplifica factorii de
risc comuni in cazul romilor, deoarece trasaturile etnice sau rasiale
(culoarea pielii) contribuie la cresterea riscului de a deveni victime
ale infractiunilor motivate de ura. Fiind perceputi ca o ,subclasa”
de o parte considerabild a societatii sau ca persoane predispuse la
un comportament asocial (in cazuri extreme — prezentate ca fiind
determinate genetic), romii nu sunt perceputi ca victime, ci ca suspecti
de fapte criminale care au ramas nepedepsite. Urmatorul pas in
constructia mentald in mintea faptuitorului este dorinta de ,a face
dreptate” printr-un atac violent impotriva unei persoane nevinovate.

» Exista un istoric de animozitate intre grupul victimei si grupul
suspectului? (ex: CEDO, Sakir c. Grecia, nr. 48475/09, 24.03.2016
(contextul general de violenta rasiala impotriva imigrantilor in Atena)).

* Victima apartine unui grup care este depdasit numeric de membrii
altui grup in zona in care a avut loc incidentul?

M Grupuri organizate care promoveaza ura

» Au fost lasate |a fata locului obiecte care sugereaza ca fapta a fost
opera unui grup organizat care promoveaza ura?

» Exista dovezi ca un astfel de grup este activ n zona respectiva (de
exemplu, afise, graffiti sau pliante?) (ex: Secic¢ c. Croatia, 40116/02,
31.05.2007 (violenta organizata de un grup de Skinheads)).

» A folosit suspectul un comportament asociat cu apartenenta la o
organizatie care promoveaza ura, cum ar fi folosirea saluturilor naziste?
(ex. CEDO, Asociatia ACCEPT si altele c. Roméania, nr. 19237/16,
1.06.2021, paragf.120 (,procurorul a inceput sa cerceteze sustinerile
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potrivit carora intrusii afisasera insemne fasciste”, precum un steag cu
inscriptia , Totul pentru Tara”, care apartine unui partid politic ce fusese

interzis din cauza agendei sale fasciste si salutul nazist))

Captura de ecran Canal Youtube Ziaristi Online, videoclip Protest anti-
propaganda homosexuala la Muzeul Taranului Roman

» Infractorul avea imbracaminte, tatuaje sau alte insemne asociate
cu un anumit grup extremist sau care instiga la ura?

* Incidentul a avut loc pe traseul unde a avut loc un miting al unui
grup sau pe traseul de defluire al unui astfel de miting? (ex: CEDO,
M.C.si A.C. c. Roméania, 1260/12, 12 aprilie 2016 (atacatorii au urmarit
victimele la plecarea de la marsul gay)).

* Un grup care promoveaza ura a facut recent amenintari publice la
adresa unui anumit grup protejat de lege?

Indicatorii de prejudecata
E Locatia si momentul

* Incidentul a avut loc la o datad cu o semnificatie deosebita? (de
exemplu, o sarbatoare religioasa sau o zi nationala, ziua in care are loc
marsul gay, CEDO, Identoba si altii c. Georgia, 12.05.2015 (violenta a
tintit marsul gay)).

* Incidentul a avut loc intr-o anumita parte a zilei, cand alti membri
asociati cu grupul de victime frecventeaza zona in care a avut loc
incidentul? (de exemplu, in timpul rugaciunilor, etc.)

» Afost victima intr-o zona sau intr-un loc care in mod obisnuit este
asociat cu sau frecventat de un anumit grup (de exemplu, un centru
comunitar sau moschee, biserica, club gay)? (CEDO, Lingurar si altii c.
Romaéniei, nr. 5886/15, 16.10.2018 (potrivit planului de razie, actiunea
trebuia sa se deruleze la rampa de gunoi Pata Rat ,unde sunt construite
colibe si baraci de catre tigani”, fara referire daca persoanele cautate
erau Tnarmate sau periculoase))

* A avut loc incidentul la scurt timp dupd o schimbare a prezentei
unei minoritati in zona? (de exemplu, prima familie minoritara care s-a
mutat in zona, deschiderea unui centru pentru refugiati)

m Tipare/frecventa infractiunilor sau incidentelor anterioare

* Au avut loc incidente similare in aceeasi zona impotriva aceluiasi
grup? (CEDO, Moldovan si altii c. Romania, nr. 41.138/98, 12.07.2005
(Curtea mentioneaza numeroasele incidente anti-romi care au implicat
adesea agenti ai Statului dupa caderea regimului comunist Tn 1990, si
alte dovezi documentate de esec repetat al autoritatilor in a solutiona
cazurile de astfel de violente erau cunoscute publicului in general,
deoarece erau constant prezentate de mass-media)

* A existat o escaladare recentd a incidentelor impotriva aceluiasi
grup, incepand cu hartuire si contraventii pana la comportamente
penale mai grave, cum ar fi vandalismul sau agresiunea?

» Aexistat un incident anterior care ar fi putut declansa un raspuns
de represalii impotriva grupului tinta? (CEDO, Moldovan si alfii c.
Roménia, nr. 41.138/98, 12.07.2005 (Tn data de 20 septembrie 1993,
dupa o crima comiséa de o persoand de etnie roma, o parte a populatiei
satului Hadareni a linsat trei romi, a incendiat 14 case si a distrus 4
case ale romilor.))
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* Victima sau comunitatea a primit recent amenintari sau alte forme respectiva caracteristica sunt sub-oameni, din dorinta de a dezumaniza
de intimidare sub forma de apeluri telefonice sau posta? (ex: Milanovic victima si de a intimida alte persoane care apartin aceluiasi grup. (ex:
c. Serbia, nr. 44614/07, 14.12.2010 (amenintari anterioare repetate CEDO, Stoyanova c. Bulgaria, nr. 56070/18, 14 iunie 2022)

primite de liderul grupului religios Hare Krishna)) R
» In astfel de situatii, este relevanta intrebarea: Avand in vedere

natura violentei, a existat vreun alt motiv aparent al infractiunii, in

. ] special atunci cand se iau Tn considerare alti indicatori potentiali de
Natura violentei prejudecata, cum ar fi diferenta dintre victima si faptuitor, sau victima

. L . « . . se afla intr-o zona Tn care au mai avut loc astfel de atacuri?
* Incidentul a implicat violenta neprovocata si extrema sau tratament
degradant? (Linqurar si altii c. Romania, nr. 5886/15, 16.10.2018
(primul reclamant a declarat ca fortele de ordine I-au lovit Tn zona fetei

in timp ce dormea, I-au scos din casa si l-au aruncat la paméant, in timp O potentiala infractiune motivata de ura trebuie semnalata de indata
ce fiica lui de 9 ani care era agatata de bratul sau a cazut impreuna ce sunt identificati indicatorii de prejudecata. Acest lucru se poate realiza
cu el; Curtea a constatat ca Guvernul nu a furnizat niciun argument de prin introducerea unui marcaj, a unei bife, disponibila tuturor celor
naturd sa explice sau sa justifice intensitatea fortei utilizate impotriva implicati Tn Tnregistrarea si investigarea infractiunii, in toate etapele. Un
acestui reclamant.)) astfel de demers s-a dovedit util pentru urmarirea cazurilor de infractiuni

motivate de ura intre politie, parchet si instante, Tn special in absenta unei
* Violenta sau distrugerea proprietatii a implicat folosirea simbolurilor gestionari complet electronice a dosarelor. Semnalarea ajuta la identificarea
rasiste sau a unor simboluri menite s& profaneze, cum ar fi aruncarea victimelor vulnerabile si facilitarea accesului lor la servicii de protectie si
victimei in tomberonul de gunoi, taierea parului, agresiunea sexuala, suport necesare, precum si la producerea de statistici la nivelul intregului
aruncarea cu excremente sau parti de animale? sistem. Bifa ar trebui sa fie cunoscuta atat de politie, cat si de procuror. O

alta consecinta a semnalarii este ca informatiile despre potentiala infractiune

motivatd de uréd sunt transmise si unitatii specializate de politie, BIIMU,
Ia Lipsa motivelor pentru evidenta si monitorizarea efectuata de aceasta.

in cazul atacurilor violente, in care nu existd un alt motiv evident, iar
victima si criminalul apartin unor grupuri diferite sau unor trasaturi
identitare diferite, brutalitatea sau cruzimea cu care este comisa fapta
este un indiciu ca ar putea fi o infractiune motivata de prejudecati.*
(ex: CEDO, Stoica c. Romania, nr. 42722/2002, 02.03.2008 (copilul-
victima a violentei a fost batut cu bastonul, pumnii si picioarele pe tot
corpul, inclusiv Tn regiunea capului, desi 1i spusese agresorului sa nu fi
dea la cap pentru ca fusese operat pentru afectiune cerebrald), Yofova
c. Bulgaria, 43606/04, 23 octombrie 2012: Reclamantul, de origine
roma, a facut o petrecere acasa si s-a trezit ca o masina se opreste in
fata curiii si trage focuri de arma spre poarta lui. La incadrarea faptei,
trebuia sa se {ina cont ca, in urma cu doua zile, in zona avusesera loc
altercatii grave intre unii tineri de origine roma si cétiva tineri de origine
bulgara.)

» Cruzimea provine din perceptia autorului ca persoanele care au

90 A se vedea International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate

Crimes. A practical guide”, 2014, pp.48-49.
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Pregatirea probatoriului

Simpla identificare a unor indicatori de prejudecatda nu dovedeste
mobilul faptei, dar reprezinta un indiciu consistent in sensul ca fapta a fost
savarsita din prejudecata. Anchetatorii trebuie sa depuna toate diligentele
pentru a valorifica acesti indicatori prin strangerea de probe.*" Organele
judiciare trebuie sa urmareasca sa dovedeasca faptul ca victima a fost
selectata pe baza criteriului protejat, nu ca faptuitorul ,uraste” acel grup. De
exemplu, am avea de a face cu o infractiune motivata de ura si atunci cand
cel care a comis un furt de la un barbat gay cu care a intretinut relatji sexuale
ar recunoaste ca l-a vizat pe acesta pornind de la convingerea ca victima
nu va depune plangere la politie pentru a nu se afla despre orientarea sa
homosexuala. Un alt exemplu ar fi acela in care agresorul verifica identitatea
etnica a victimei fnainte de a o lovi. In Stoica c. Roménia, aplicantul un copil
de etnie roma, recent operat a fost intrebat daca este roman sau rom, iar
cand a spus ca este rom, a fost batut de politisti in cadrul unui conflict dintre
autoritati si localnici.®

5.1. Tipuri de probe

Probe directe

Materialul realizat de Asociatia Internationala a Procurorilor in
cooperare cu OSCE/ODIHR, ,Urmarirea penala a infractiunilor motivate de
ura. Un ghid practic”, 2014, contine un tabel foarte util care poate indruma
demersul de strangere a probelor directe care dovedesc mobilul unei
infractiuni motivate de ura, pe care il vom reda in totalitate mai jos:*

91 Id., art.9.
92 CEDO, Stoica c. Romania, nr. 42722/02, 04.03.2008.
93 International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate Crimes. A

practical guide”, 2014, p.60.
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Tipul de proba

Declaratii facute inainte de
momentul savarsirii faptei,
care indica faptul ca a
planuit fapta

Declaratii ofensatoare
indreptate impotriva victimei
n timpul savarsirii faptei

Declaratiile suspectului de
dupa savarsirea faptei prin
care recunoaste fapta

Declaratia suspectului prin
care recunoaste in mod
direct fapta

Legaturi cu un grup
organizat care promoveaza
ura

Ghid pentru inregistrarea, investigarea si trimiterea in judecata a infractiunilor motivate de ura

Suspect, co-autori, victima, martori la
savarsirea faptei

Victima, co-autori, apropiati ai suspectului,
martori.

Telefonul mobil al suspectului, inclusiv
fotografii si inregistrari video stocate pe
telefon, computerul suspectului, traficul
pe internet.

Suspect, co-autori, apropiati ai suspectului,
prietenii si familia suspectului, ali martori.
Telefonul mobil al suspectului, inclusiv
fotografii si inregistrari video stocate pe
telefon, computerul suspectului, traficul
pe internet.

Politistul sau alte autoritati prezenti la fata
locului, martori, ofiterii de investigatii sau
procurorii, co-autorii.

Reviste, postere, carii sau pliante, etc.
detinute de suspect si ridicate in timpul
perchezitiei domiciliare.

Telefonul mobil al suspectului, inclusiv
fotografii si inregistrari video stocate pe
telefon, computerul suspectului, traficul
pe internet.

Pregatirea probatoriului

Probe circumstantiale

Mulii dintre indicatorii de prejudecata descrisi mai sus la punctul 4,
daca sunt documentati prin diferite mijloace de proba, se constituie in probe
circumstantiale ale mobilului unei infractiuni motivata de ura. Mai multe
probe circumstantiale, care se coroboreaza si cu probe directe de tipul
declaratiei de recunoastere a savarsirii faptei, declaratii ale suspectului sau
legaturi ale acestuia cu anumite grupuri care promoveaza ura pot conduce
la constituirea unui dosar consistent care dovedeste prezenta mobilului de
prejudecata.®

5.2. Impactul asupra victimei ca proba

n cazul infractiunilor motivate de ura, organele de urmérire penald
ar trebui sa urmareasca sa dovedeasca in fata instantei atat impactul fizic/
material, cat si cel psihologic suferit de catre victime. Pe de o parte, victimele
vulnerabile ar putea sa nu stie cum se procedeaza, sa nege importanta
sau sa evite sa se prezinte pentru a obfine ingrijiri medicale si un certificat
medico-legal constatator, de frica sa nu fie discriminate. Pentru a atenua
acest risc, sunt necesare masuri de protectie afirmative pentru a compensa
lipsa competentelor sociale, cu scopul de a oferi victimei sanse egale de
a beneficia de un proces echitabil. In aceste conditii, referirea victimelor
la serviciile de suport pentru victimele infractiunilor ar putea sa ajute in
restabilirea increderii in sistem, cresterea adresabilitatii si imbunatatirea
accesului lor la justitie. Pe de alta parte, studiile arata ca impactul psihologic
asupra victimelor unor infractiuni motivate de ura de o mai mica intensitate
este mai puternic decat in cazul victimelor unor infractiuni obignuite, dar mai
violente.% De exemplu, serviciile sociale de suport al victimelor infractiunilor
pot furniza rapoarte de evaluare a impactului psihologic asupra victimelor,
realizate de specialistii care au asistat victimele respective, la fel ca in
cazul violentei domestice. Aceste rapoarte de evaluare psihologica ar trebui
depuse la dosar.

Rolul asistentilor sociali de pe teren si al psihologilor care lucreaza
cu victimele este esential in astfel de cazuri. Sprijinul psihologic nu se refera
doar la abordarea traumelor pe care le-a suferit victima. Mai presus de toate,

94 Id., pp.61-62.
95 Paul Iganski si Sporidoula Lagou, “How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the British

Crime Survey” in Barbara Perry si Paul Iganski (eds.), Hate Crimes: The Consequences of
Hate Crime, Vol. 2 (Westport: Praeger, 2009), pp. 1-13, citat de International Association of

Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate Crimes. A practical guide”, 2014, p.64.
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este vorba despre transmiterea mesajului ca sistemul judiciar si institutiile
conexe ale statului stau in spatele victimelor, sprijinindu-le. Ele sunt de
partea lor angajate sa faca dreptate — si nu doar sa inchida oficial cazul din
motive statistice.

5.3. Surse de proba

Pe langa metodele obisnuite de obtinere a probelor — cercetare la
fata locului, audiere de martori, inscrisuri, perchezitii domiciliare — organele
judiciare ar trebui sa aiba in vedere valorificarea expertizei in domeniul
discriminarii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si
in domeniul anti-semitismului a Institutului National pentru Studierea
Holocaustului din Romania ,Elie Wiesel”, prin audierea unor experti sau
solicitarea unor puncte de vedere in scris pentru lamurirea unor aspecte
concrete, de exemplu privind indicatorii de prejudecata, anumite simboluri
folosite, etc.

5.4. Particularitati privind cercetarea
in mediul online a discursului urii

Discursul urii care are loc in mediul online necesita luarea unor
masuri specifice de catre organele judiciare pentru identificarea autorului
prin cercetarea mediului online si pentru cercetarea activitatii suspectului
in mediul online (conturi social media, bloguri, vloguri, etc.) in vederea
obtinerii probatoriului. Aceste probe trebuie gasite, accesate si conservate
din mediul online sau de pe anumite platforme unde sunt stocate sub forma
unor comunicatii electronice. In acest scop, organele judiciare vor acorda in
mod special atentie unei serii de instrumente din procedura penalad precum:
conservarea datelor informatice (art.154 Cod procedura penald), ordinul
european de ancheta sau cereri de asistenta juridica internationala, Tn raport
de tara cu care se coopereaza si instrumentul juridic international incident.

Pregatirea probatoriului

GHID DE GODURI,
SIMBOLURI S
INSEMINE ALE
EXTREMEI DREPTE
IN ROMANIA

Adina Babes, Ana Barbulescu
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Trimiterea in judecata

Indiferent de gravitatea faptei, infractiunile motivate de ura ar trebui
trimise n judecata, daca sunt indeplinite toate conditiile legale si exista un
probatoriu solid. in acest sens, organele judiciare trebuie s& tind cont de
riscul escaladarii agresiunii care este general in cazul savargirii acestui
tip de infractiuni.® In anumite conditii, discursul urii sau faptele de o gravitate
mai redusa pot escalada in acte de violenta fizica bazate pe prejudecata si
pe discriminare.®

De exemplu, intr-un caz privind acte de hartuire, distrugere, violenta
psihologica si fizica impotriva unui baiat cu dizabilitati si a mamei sale,
CEDO a constatat incalcarea articolelor 3 si 8 din Conventie prin faptul
ca statul croat nu a luat masurile necesare pentru a investiga amploarea
problemei, inca din momentul in care victimele au raportat mai multe fapte
repetate, considerate minore, dar care ar fi trebuit sa ridice un semnal de
alarma privind pericolul real si previzibil de savarsire a unor fapte mai grave
pe viitor.%

De asemenea, Comitetul ONU privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala nota in Recomandarea Generala nr.31 ca infractiunile
motivate de ura rasiala ar trebui investigate si trimise in judecata atat timp
cat sunt fapte sanctionate penal conform legislatiei nationale, chiar in cazul
incidentelor minore, deoarece faptele rasiste submineaza coeziunea sociala
si societatea in ansamblu.®®

96 International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate Crimes. A
practical guide”, 2014, p.65.

97 A se vedea OSCE/ODIHR, Understanding Hate Crimes. A Handbook for Ukraine, 2015,
pp.6, 9, 13, disponibil la https://www.osce.org/files/f/documents/4/9/208176.pdf. A se
vedea de asemenea Perry, B., Alvi, S., ‘We are all vulnerable: The in terrorem effects
of hate crimes’, International Review of Victimology, 18:1, 2012, pp. 57-71 si Allport G.,
The Nature of Prejudice, Wesley Publishing, Cambridge, 1954, citati in Parlamentul
European, Studiul “Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online
content regulation approaches”, iulie 2020, p.28, disponibil la https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2020/655135/IPOL_STU(2020)655135_EN.pdf.

98 CEDO, Dordevi¢ c. Croatia, nr. 41526/10, 24 iulie 2012.
99 Comitetul ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, Recomandarea
Generala nr.31 privind prevenirea discriminarii rasiale in administrarea si functionarea

sistemului de justitie penald, A/60/18, pp. 98-108, paragf. 15 disponibil la hitps:/
adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/CERD_Recommendation%20No31.pdf.
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Experienta altor state arata folosirea unor strategii de aparare folosite

adesea in cazul infractiunilor motivate de ura, prin care se incearca sa
se minimizeze prejudecata sau ostilitatea ca motivatie reala a comiterii
infractiunii.’® Tn acest context, cu atat mai mult este important rolul
procurorului de a folosi toate dovezile disponibile in caz pentru a sublinia
mobilul bazat pe prejudecata si a combate astfel de aparari.

,,A fost doar o cearta”

Unele incidente motivate de ura apar in contextul unor tensiuni,
conflicte care isi au originea in relatii obignuite, fara legatura cu
discriminarea — dispute intre vecini legate de limitele de proprietate,
nivelul de zgomot, dispute in trafic, consumul de alcool. Atat timp cat in
investigatie se pun in evidenta si indicatori de prejudecata pe un criteriu
protejat in articolul 77 litera h din Codul penal, organele judiciare au
obligatia sa depuna toate diligentele pentru a investiga si lamuri daca
mobilul infractiunii este sau nu motivat de prejudecata. Motivele mixte
nu justifica esecul autoritatilor de a investiga motivul de prejudecata.

in cazurile in care suntimplicati romi, o disputa verbal& sau o infractiune
minord poate servi drept declansator pentru a aduce la suprafata
nemultumirile si prejudecatile suprimate. Prin urmare, este important sa
se investigheze contextul litigiului specific si sa se identifice trasaturile
care se califica drept comportamente motivate de ura — de exemplu,
activitatea retelelor sociale, participarea la activitatile partidelor politice
extremiste, etc.

Potentialul faptas nu trebuie neaparat sa simpatizeze ideologia
xenofoba radicala. Tn multe cazuri, oamenii sunt frustrati de distributia
inegala a beneficiilor economiei de piata. Acesta este in special cazul
celor care traiesc in zone indepartate sau rurale, care nu s-au bucurat
de oportunitatile legate de tranzitia de la vechiul model socialist in
aceeasi masura cu cei din capitala si marea metropola. Oamenii din
zonele cu declin economic relativ se confrunta cu un risc mai mare de
a se simti ,pierzatori ai tranzitiei”. O persoana aflata intr-o astfel de
situatie are nevoie psihologic de cineva caruia sa ii atribuie vina pentru
esecul aparent. Romii (care sunt, de asemenea, suprareprezentati
in astfel de zone sarace si defavorizate) reprezinta un astfel de ,{ap
ispasitor”.

In alte cazuri, agresorii provoacé si atrag victima intr-un scandal, fara

100

International Association of Prosecutors, OSCE/ODIHR, “Prosecuting Hate Crimes. A
practical guide”, 2014, p.67.
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a adresa de la inceput anumite injurii la adresa persoanei pe baza
criteriului protejat; injuriile apar pe parcursul desfasurarii incidentului
sau agresorii se lauda ulterior cu faptele lor in contextul unor discursuri
de ura (in fata camarazilor lor sau in mediul online). In astfel de cazuri,
organele judiciare ar trebui sa investigheze de asemenea existenta
motivului de prejudecata, impreuna cu alte elemente precum -
prezenta mai multor autori, 0 anumita planificare a atacului sau intentia
prezenta de la inceputul atacului de a viza o victima in baza unui
criteriu protejat, existenta unor tensiuni in comunitate intre anumite
grupuri etnice.

,»Cuvintele nu au fost spuse ca sa discrimineze”

O alta aparare des intalnitd este aceea ca folosirea unor apelative
precum ,tiganule”, ,imigrantule”, ,sectantule”, ,homosexualule” nu ar
fi injurioase, ci sunt simple constatari sau au fost spuse in gluma sau
din simpatie. Cuvantul ,tigan” este definit chiar in Dictionarul Explicativ
al Limbii Romane ca fiind o expresie peiorativa pentru persoanele care
apartin etniei rome. Celelalte cuvinte pot fi folosite cu valoare neutra,
pentru a denumi o caracteristica a persoanei, dar ceea ce conteaza
este contextul in care au fost adresate aceste cuvinte si expresii.
Atunci cand contextul este unul ostil, de la comportamente in care
persoana este impinsa, intimidata, amenintata, pana la cele in care
persoana este lovita, batutd, rezultd din natura faptelor intentia din
spatele adresarilor si comportamentului, respectiv mobilul infractiunii
— faptul ca persoana a fost vizatd pentru ca a fost identificatd cu o
caracteristica sau ca apartinand unui grup protejat de lege.

Similara utilizarii cuvintelor este folosirea anumitor simboluri (de ex.
semnul crucii, tricolorul, denumirea unor organizatii de extrema dreapta,
portretul unor lideri legionari), care pot avea si infeles neutru, dar in
anumite contexte (de ex. amenintari cu moartea, distrugerea fatadei
unor cladiri, a tablourilor dintr-o expozitie, a monumentelor funerare
dintr-un cimitir evreiesc), ele pot sa denote mobilul de prejudecata si
discriminare in savarsirea infractiunii motivate de ura.

»Am prieteni homosexuali/romi/evrei...”

Faptul ca autorul poate sa dovedeasca bunele relatii pe care le
are cu persoane din grupul vizat de comiterea infractiunii motivate
de ura nu exclude in mod automat existenta prejudecatii ca mobil al
infractiunii. Uneori, cei care nu au incredere intr-o anumita categorie
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de oameni, deoarece au prejudecati fata de respectivul grup, isi fac
prieteni din acel grup nu din lipsa prejudecatii, ci pentru ca ii considera
diferiti de ceilalfi membri ai grupului’® - exceptia care intareste
regula. Organele judiciare trebuie sa caute si sa identifice daca exista
indicatori de prejudecata pentru comportamentul faptuitorului in cazul
incidentului respectiv si apoi sa cerceteze existenta probelor pe baza
carora sa dovedeasca mobilul de prejudecata la savarsirea faptei
respective, independent de anturajul faptuitorului.

Organele judiciare trebuie sa se asigure ca drepturile victimelor
infractiunilor sunt respectate si in contextul trimiterii in judecata. In special
sunt relevante urmatoarele drepturi:

» dreptul de a intelege si a se face inteles (art.3 din Directiva privind
drepturile victimelor), atunci cand este vorba despre o victima
care nu cunoaste limba romana sau nu se poate exprima bine in
limba romana, precum si persoanele care traiesc intr-un mediu
marginalizat si care nu au experiente anterioare cu procedurile
legale.

» dreptul la interpretare si traducere (art.7 din Directiva privind
drepturile victimelor), atunci cand este vorba despre o victima
care nu cunoaste limba roméana sau nu se poate exprima bine in
limba romana, iar limbajul folosit poate fi unul dintre argumentele
cauzei/apararii.

101 Id., pp.69-70.
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Acest ghid se adreseaza procurorilor si ofiterilor de investigatii care se
ocupa de infractiunile motivate de ura. El este un document de lucru pas cu
pas, menit sa le dea traiectoria — cum abordeaza un caz de la momentul 0 si
pana la instanta de judecata, cu accent pe relatia cu victima.

Ghidul este inspirat de materialul realizat de OSCE/ODIHR impreuna cu
International Association of Prosecutors, Prosecuting Hate Crimes. A
Practical Guide (2014) si operationalizeaza informatiile din Metodologia de
investigare a infractiunilor motivate de ura (Ordinul nr.184/30 octombrie
2020 pentru aprobarea metodologiei de investigare a infractiunilor motivate
de urd, emis de Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie).

Ghidul este realizat in cadrul proiectul Protectia victimelor infractiunilor,
finantat de Regatul Norvegiei prin Granturile Norvegiene. Valoarea grantului
acordat proiectului este 2.000.000 euro.

Obiectivul proiectului este de a consolida statul de drept prin asigurarea
unui sistem de justitie penala eficient, accesibil si calitativ pentru copiii
care sunt victime ale infractiunilor si pentru victimele infractiunilor motivate
de ura, cu un accent special pe populatia roma.

Pentru informatii suplimentare, accesati:
www.pro-vict.net

www.eeagrants.ro
www.norwaygrants.org



